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PRSGISTROIENTRADA

Sr. Don lldefonso Chacén Negrin
Presidente del Excmo. Cabildo I. de
Fuerteventura.

C/. 10 de Mayo. 35600. Puerto del
Rosario. FUERTEVENTURA

En relacidén con el provecto del Sr. E. Chillida previsto en
el Plan Especial de Proteccién de Montafia de Tindava, adjunto
remitimos escrito con la denuncia gue en breves fechas enviamos
a la Direccidén General de Bellas Arte del Ministerio de Cultura.

: Las personas gue firmamos este escrito, todas ellas

relacionadas con la arqueologia, arte, historia, derecho,

asignaturas afines, estamos preocupadas — ante la pasividad que

hasta el momento manifiesta esa Administracidén - con la actividad

extractiva gue se viene desarrollando en la Montafia de Tindava

v con la postura que finalmente se adopte con respecto al Plan

Especial de Proteccidn y especificamente con la intervencién del

Sr. Chillida.
|
|
\
\

Por ello, solicitamos gque tenga a bien respondernos por
escrito, sobre cual es la politica de proteccidén de la Montafia
gque se estid desarrollando desde la administracién que usted
preside.

Conforme vamos recogiendo firmas con un criterio selectivo,
se las enviamos a la Direccién General de Bellas Artes para gque
pasen a formar parte del expediente de denuncia.

Puerto del Rosario 27 de octubre de 1995

Fdo.: M2 Antonia Perera Betancor

A efectos de respuesta nuestra direccién es C/ Tomds Morales, 11
35600 Puerto del Rosario. Fuerteventura.
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légica de la Montafia de Tindaya. Si bien,
limitacién amplia de la Zona Arqueclégica,
. la explotacidédn minera de la meontafla, aunque,
fectos desvastadores de 1la extraccidn preveen
a obra artistica cuyo autor seria el escultor
Esta obra consiste en aprovechar la extraccién
icar un vacio en el interior de la montafia para
ntre dentro de la misma". A tal fin se prevesd
a cima, dos tdneles o ventanas al exterior
a la luna vy un tercer tunel, en una zona
ar el mar.
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Con esta actuacién la administracién publica tantce

como autondmica pretende salvaguardar los derechos
Y "conservar" la Montafia de Tindaya. Resulta evidente que
etivo es inalcanzable. S6lo existe a nuestro juicic, dos
§: permitir la extraccién minera en la Montafia, con 1la
1 ruina de la misma y de los valores arqueologicos
© suspender toda actividad extractiva, cualguiera que
ncluida la obra artistica de E. Chillida,
a zZona arqueoldgica de la Montafia de Tindaya para
prevee la Ley reguladora del Patrimonio Historice
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ue tanto la actividad extractiva gue
arrcllando en la Montafia de Tindaya como
el Plan Especial de Proteccidn
a obra artistica planteada)
revisto en el art. 4 de la Ley

junic reguladora del Patrimconio Historicoe.
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efectos de la citada Ley se entiende por expoliacidn
n isidén que ponga en peligro de pérdida o
S © algunos de los valores de los bienes que
trimonic Histérico Espaficl o© perturben el
umplimiento de su funcién social. La sentencia del Tribunal
Constitucicnal 17/1991 dice que: " La Ley 16/1985 de 25 de junio
llama perturbacién del cumplimiento de su funeidn seocialt a 1a
privacidén del destino y utilidad general gue es propio de cada
unc de los bienes, aungue materialmente el bien mismo
permanezca." En este caso, la integridad fisica de la Montafia de
Tindaya, Bien de Interés Cultural por ministerio de la Ley 16/85,
va estd alterada, los valores arqueoldégicos que contiene estan
en peligro de perderse definitivamente Y la funcién social que
debe desempefiar como B.I.C., es decir, facilitar la investigacién
Y su conocimientc y disfrute para la colectividad, estad en
guiebra si no se produce una répida intervencidén del Estado.
Por otra parte la obra artistica del escultor E. Chillida
no tiene encaje en el concepto constitucional de
"enriquecimiento" del Patrimonio Hist6rico, como pretende el
equipo redactor del Plan y la propia administracién publica.



Las personas que suscribimos este escrito denunciamos ante

ese Centro Directivo el expolic permanente a que se esté
lsome*iendo 2 la Zcona Argueoldgica de 1a Montaﬁa de Tindaya por
las persona titulares ﬂe las conce nes mineras Yy por la

administraci'n piblica responsable de garuut1z r la conservaciodn
el Patrimonioc Hist rico.

O

e Tindaya estd situada en el Término Municipal
de La 0liva, isla de Fuerteventura, provincia de Las Palmas del
Archipiélago de Canarias. Posee diversos vacimientos
arqueclégices situados, unos en la cima de la montafia v otros en
la base de la misma. En las partes altas de la montafia se
localiza la estacién de grabados rupestres poﬂomorfos més
numerosas e impcrtante del archipiélago canario y del continente
africanc, motivec por lo gue esti declarada B¢un de Intesres
Cultural en aplicacitn del articulo 40, apartado 2 de la Ley
16/1985 de 25 de junic de Patrimonio Histérico Espafiocl. En la
base se sittan dos vacimientos arqueoldgicos gue pertenecen a la
cultura aborigen de la Isla.

Administrativamente el conjunto estuvo sujeto, hasta hace
pocas fechas, a un expediente de delimitacidén, en fase de
incoacién, de la zona argueoldgica. Recientemente la Direccién
General de Patrimonio Histdrico - Artistico de la Comunidad

utonoma revocd el acto de incoacidén del citado expediente al
estimar, con acierto, que el c¢itado centro directivo nc es
competente para incoar el expediente de delimitacidén de un Bien
de Interés Cultural al estar trasferida esa funcién al Cabildo
Insular de Fuerteventura por la Ley Territorial 14/90 de 26 de
julio de Régimen Juridicc de las Administraciones Publicas de
Canarias v el Decretoc 60/1988 de 12 de abril sobre trasferencia
de funciones de la administracidn de la Ceomunidad Autdnoma de
anarias a los Cabildos Insulare en materia de Datrlmo 11
istorlco. Hasta la fecha, el Cab1‘do Insular de Fuerteventura
o ha incoado el correspondlﬁn expediente de dek¢m1tac1on de
a zona Arquecldgica de Tindaya, en una clara irresponsabilidad
como Admlnistr301on piblica gue ostenta las competencias para la
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conservacién del Patrimonio Histérico de esta isla, vy, sin gue
la comunidad uténoma pueda subrogarse en el ejercicio de las
unciocnes trasferidas al Cabildo Insular al no haber previsto,

las normas gque regulan las transferencias de funciones de la
comunidad ah+onoma a los Cabkildos Insulares, un mecanismo o cauce
gque permita la subrogacién.

otra parte, la Montafia de Tindaya ostenta la categoria
de Monumento Natural conferida por la Ley de Espacics Naturales
de Canarias. Esta categoria le es otorgada por el valor geolégic
de la montafia, que esta constituida preferentemente por tragquita.

Sorprendentemente esta Ley no contempla disposicidon alguna para
suspender las concesiones mineras que recaen sobre la montafia.
on le cual tenemos, que la Ley gue proktege la Mentafa ng

establece ningun limite a su explotacién minera.



Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en una intervencién directa gue
incremente los valores tutelados gue hacen merecedor al bien que
los reune de una proteccién especial. E1 interés histérico,
artistico, arqueolégico, es una realidad independiente de la
acci6én de tutela, es el Presupuesto de esta accidén de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido méds que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacidén de la Zona
Arqueolégica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacidn
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Histérico Espaficl que confiere
al Estado, en los casos de expoliacién de los bienes integrantes
del Patrimonio Histérico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en una intervencidén directa que
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien que
los reune de una proteccidén especial. El interés histérico,
artistico, arqueoldgico, es una realidad independiente de la
accidn de tutela, es el presupuesto de esta accidéon de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido mas que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueoldgica de la Montafia de Tindayva, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacidn
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Historico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacidon de los bienes integrantes
del Patrimonio Histérico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional,  asi eomo de  la. posicidén mayoritaria de' la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en wuna intervencién directa que
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien que
los reune de una proteccién especial. El1 interés histérico,
artistico, arqueoldégico, es una realidad independiente de la
accion de tutela, es el presupuesto de esta accién de tutela. Por
ello, promover el enrigquecimiento no puede ser entendido mas que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos gue la conservacién de la Zona
Arqueoldgica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencion por parte del Ministerio de Cultura en aplicacién
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Historico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacidén de los bienes integrantes
del Patrimonio Histodrico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histoérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en wuna intervencién directa que
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien gue
los retne de una proteccién especial. El interés historica;
artistico, arqueolégico, es una realidad independiente de la
accion de tutela, es el presupuesto de esta accién de tutela. Por
ello, promover el enrigquecimiento no puede ser entendido mas que
en el sentido de promover los medios Yy mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueoldégica de la Montafila de Tindaya, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacién
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junioﬁ/régulad ra del Patrimonio Histérico Espafiol que confiere
al gstado, de expoliacioéon de los blenes%lntegrantes
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de 1la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en wuna intervencidén directa que
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien que
los retne de una proteccién especial. El interés histérico,
artistico, arqueoldgico, es una realidad independiente de la
accion de tutela, es el presupuesto de esta accién de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido mas que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueoldgica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacién
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Histérico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacién de los bienes integrantes
del Patrimonio Histérico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de 1Ila posicién mayoritaria de 1la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es 1la puesta en valor del ‘Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en una intervencién directa gue
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien que
los reune de una proteccién especial. FEI interés histérico,
artistico, arqueolégico, es una realidad independiente de la
accién de tutela, es el presupuesto de esta accién de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido mds que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueolégica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacién
de las atribuciones que el .art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Histdérico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacién de los bienes integrantes
del Patrimonio Histérico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en una intervencién directa gue
incremente los valores tutelados que hacen merecedor al bien que
los retne de una proteccién especial. El interés histérico,
artistico, arqueolégico, es una realidad independiente de la
accion de tutela, es el presupuesto de esta accién de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido mas que
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueolégica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencién por parte del Ministerio de Cultura en aplicacién
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Hist6rico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacién de los bienes integrantes
del Patrimonio Histoérico.
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Tal y como se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional, asi como de la posicién mayoritaria de la
doctrina en esta materia, lo que se postula con el concepto de
enriquecimiento es la puesta en valor del Patrimonio Histérico,
el disfrute por parte de la ciudadania de los valores culturales,
el acceso al mismo. Promover el enriquecimiento, no puede
evidentemente, consistir en una intervencién directa gque
incremente los valores tutelados gque hacen merecedor al bien que
los retine de una proteccién especial. El1 interés histérico,
artistico, arqueoldgico, es una realidad independiente de la
accion de tutela, es el presupuesto de esta accidén de tutela. Por
ello, promover el enriquecimiento no puede ser entendido mas gue
en el sentido de promover los medios y mecanismos necesarios para
hacer efectivo el disfrute para el conjunto de la ciudadania.

Por lo expuesto entendemos que la conservacién de la Zona
Arqueoldgica de la Montafia de Tindaya, requiere una inmediata
intervencidén por parte del Ministerio de Cultura en aplicacidn
de las atribuciones que el art. 4 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, reguladora del Patrimonio Histérico Espafiol que confiere
al Estado, en los casos de expoliacién de los bienes 1ntegrantes
del Patrimonio Histérico.

JOSE MARIA DOMINGUEZ PENA
l12. 07F. U A4




Antonio Tejera Gaspar. Argquedlogo Catedrético de Argueologia
de la Universidad de La Laguna.

Dimas Martin Socas. Arquedlogo Catedrdticoc de Prehistoria de
la Universidad de La Laguna.

Maria Cruz Jiménez. Arquedloga. Profesora titnlar de la
niversidad de La Laguna.

Juan Francisco Navarro Mederos. Arqueoldégo Profesor titular de
Prehistoria de la Universidad de La Laguna.

Julio Cuenca Sanabria. Arqguedlogo. Conservador del Museo
Canario.

Miguel A. Molinero. Profesor Asociado de Historia Antigua de
la Universidad de La Laguna.

Ernesto Martin. Argquedlogoc. Profesor de la Universidad de Las
Palmas y Jefe del Departamento de Prehistoria.

José de Ledén Herndndez. Arquedlogo e Inspector Insular de
Patrimonic del Cabildo de Gran Canaria.

Manuel Perdomo Aparicio. Inspector de Patrimonio de Lanzarote.
Directer de la Escuela AAQOOAA Pancho Lasso de Arrecife.

Renata Springer. Doctora en Filologia.

Maria Antonia Perera Betancor. Arquedloga. Responsable de la
Unidad de Patrimonic del Cabildo Insular de Lanzarote.

Pedro Gonzdlez Quinterc. Arquedlogo, Profesor de la Universidad
de La Laguna.

Franciscc Hernandez Delgado. Asesor Cultural del Ayto. de
Teguise. Lanzarote.

Soraya Ligia Alamo Saavedra. Arquedloga.
Macarena Murcia Suédrez. Antropdloga.
Agustin Naranjo. Arquedlogo.

Jorge Miranda Valerdn. Arquedlogo.

Rita Marrero Romero. Arqueéloga.

Carlos Santana. Arqueéloéa:

M2 Del Carmen Cruz Mercadal. Arguedloga.

Milagrosa Garcia Navarro. Arquedloga.



Angel Rodriguez Fleitas. Arquedloga.
Ma Carmen Gil Vega. Gedgrafa.
Carlota Mora Chinea. Argquedloga.

Pedrc Fraile Bonafonte. Licenciado en derecho y Jefe del
Departamento de rransferencias del Excmo. Cabildo Insular de

Lourdes Gdémez Campos. Licenciada geografico en Historia.
José Maria Dominguez Pefia. Argue6logo.

Magdalena Rodriguez Medina. Presidenta Asociacidén Zonzamas
trabaja temas de Patrimonio Cultural y Natural de Lanzarote.

Maria del Mar Sanchez Suarez. Presidenta del Colectivo Agonane
de Fuerteventura.

Ginés Diaz Pallarés. Presidente de la Ascciacién Cultural. ElL

GCuinchc. Lanzarote.
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