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Tindaya: el arte como
pretexto

Carlos Novales

En el nimero anterior de esta
revista se dedico la carpeta a la
propuesta de intervencion de
Eduardo Chillida en la montafia
de Tindaya. En aquel momento se
defendio desde estas paginas el
gue no era necesario conocer el
proyecto en detalle para oponerse
a la intervencion planteada. Sigo
pensando como entonces, pero
hoy ya conocemos la propuesta
con mas concrecion, y es, por lo
tanto, el momento de entrar a
valorar lo que el escultor propone,
sin repetir el resto de los argu-
mentos que en los tres articulos
de aquella carpeta se defendian, y
en cuya vigencia nos reafirmamos.

Como ésta es una publicacion
ecologista, permitasenos dudar de
las continuas afirmaciones de que
Chillida es el primer ecologista. El
mismo escultor se ha calificado asi
mismo de esta manera, y ha
hablado de una imagen suya en
un cartel contra la central nuclear
de Lemoniz. De esto hace ya mas
de 20 afios, por lo que el magnifi-
co curriculum ecologista de
Chillida queda limitado a un dnico
evento, tampoco es para presu-
mir. A no ser que consideremos
como una actuacion ecologista
para salvar la montafia el que en
los planos del proyecto no figuren
ni entrada al monumento, ni cafe-
terias, ni aparcamientos o taqui-
llas; nada, en suma, de toda la
parafernalia que acompafia a un
centro turistico. Es posible que no
figuren para que no sea evidente
que una vez realizada la obra
Tindaya no volvera a ser lo mismo.
Si como dicen, le hemos hecho
sufrir por poner en duda sus con-
vicciones ecologistas, mucho mas
terrible ha sido, segiin mantienen



unos cuantos, el que no hayamos
sabido apreciar el esfuerzo del
artista para alumbrar una gran
obra en nuestras islas.

Antes de arrodillarse e iniciar el
acto de contricion por semejante
pecado, uno decidio cruzar a
Fuerteventura a ver el resultado de
tanto esfuerzo y genio intelectual
aplicado a la montafia majorera.
La primera vision de la exposicion
nos produjo una doble sensacion:
en primer lugar, la constatacion
de que el Chillida de los altimos
afos no es, ni de lejos, el mejor
Chillida y, en segundo lugar, que
era imposible encontrar rastro del
tremendo esfuerzo que el artista
habia realizado para preparar su
intervencion en Tindaya, esfuerzo
artistico se entiende. En la mues-
tra habia esculturas y dibujos de
los afios 80 y 90, pero nada,
absolutamente nada, que indicara
que el artista habia trabajado
especificamente para una obra
concreta en Tindaya. Cuando deci-
mos nada queremos decir: ni un
sélo dibujo o boceto, ni una solo
fotografia o plano manipulado.

Es cierto que en la exposicion
existian un montdn de planos y
maquetas de los técnicos sobre la
intervencion en la montafa, pero
el trabajo especifico de Chillida
con respecto a Tindaya brillaba
por su ausencia. En una segunda
vision de la muestra encontramos
algo que si tenia relacién con los
planos y las maquetas: era una
escultura titulada “Lo profundo es
el aire”. Una escultura exactamen-
te igual que la que se planteaba
en el interior de la montafia, por
lo menos algo del artista se rela-
cionaba con la intervencion. La
sorpresa nos asalto al ver que la
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fecha de realizacion de la escultu-
ra era 1990. En realidad, no es
que la escultura se relacionara con
la montafia, sino que en la mon-
tafia se habia embutido una escul-
tura de hace siete afios, cuando el
artista ni siquiera conocia la exis-
tencia de Tindaya.

La conclusién parece obvia:
Chillida ha escogido una escultura
suya anterior y ha dejado en
manos de los técnicos el colocarla
dentro de la montafia. |dea que
parece también avalar el hecho de
que las famosas aberturas al sol y
a la luna, ya existentes en la escul-
tura de 1990, no coincidan, casi
ni por casualidad, con cualquiera
de los dos astros; para no faltar a
la verdad, en el caso de la apertu-
ra a la luna la coincidencia se pro-
duce cada 19 afos, mala suerte.
Asi que, en vez de arrepentirnos
por no haber valorado el esfuerzo
del genio, tuvimos que salir de alli
pensando en la cara que tienen
algunos y en la ceguera que, el
papanatismo ante un artista
famoso, les provoca a otros. El
amor que en Chillida desperto,
segun afirma él mismo, la mon-
tafia de Tindaya habréa que poner-
lo en cuarentena. Por no hablar
de las fluidas conversaciones del
artista con la montafia. Por cierto,
que resulta curioso que quienes
tanta extrafieza han mostrado por
el hecho de que haya gente que
hable de montafia sagrada no
parpadeen, sin embargo, ante el
notable fenémeno parapsicoldgi-
€O que supone encontrarse al
artista vasco conversando con un
volcan.

Pero en arte lo mas importante no
es la cantidad de esfuerzo realiza-
do, sino la calidad de la obra. En
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este terreno la opinion es, eviden-
temente, subjetiva. La del que
esto suscribe, y desde luego nada
original por compartida, es que
nos encontramos ante una obra
de escaso interés, cuyo compo-
nente de novedad artistica es
practicamente nulo y que formal-
mente resulta en exceso evidente.
El Monumento a Tolerancia se
sostiene, casi exclusivamente, gra-
cias a su tremenda escala, a su
grandiosidad, en este caso grandi-
locuencia. Evidentemente, si
alguien entra en un espacio como
ése quedara impresionado. Pero
en el interior de una montafia, y
con lo que significa un cubo de
50 mts. de lado cualquiera es
capaz de imaginar alguna inter-
vencién que impresione, ya sea un
cubo o0 no, o con aberturas o sin
ellas. La impresion y la grandiosi-
dad son producto, Unicamente,
de su gigantesca escala, no de sus
valores formales. El mérito de la
escala a que nos referimos esta
mas en los componentes de la
ingenieria que en los artisticos,
hasta tal punto esto es asi que
existen dudas razonables, entre
los propios redactores del proyec-
to, de que pueda llevarse a cabo.

El hecho de que el proyecto surja
de una escultura preexistente y de
escaso tamafio muestra algunas
de las limitaciones del escultor en
este terreno. Efectivamente,
nunca ha sido Chillida un artista
gue se haya caracterizado por su
capacidad para intervenir en el
territorio, nos encontramos mas
bien ante un escultor mas clasico.
Por ello no es de extrafiar que el
propio Chillida hable de una escul-
tura refiriéendose a su intervencion
en Tindaya, lo que deja relativa-
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mente claro su dificultad para
enfrentarse a algo de esta enver-
gadura con criterios mas innova-
dores, mas de intervencion en el
territorio que de monumento cla-
sico. De hecho, nos encontramos
ante un monumento en su senti-
do decimononico, con unas refe-
rencias romanticas evidentes en la
grandiosidad y pretendido misti-
cismo del espacio que pretende
configurar, las referencias al mau-
soleo o a la cdmara mortuoria de
una antigua piramide resultan cla-
ras. Chillida no ha sabido ver
Tindaya como un espacio autono-
mo y desde una perspectiva
moderna, no ha podido desligarse
de la escultura tradicional para
actuar en el territorio, como, ya
hace 30 afios, consiguieron hacer
los artistas del Land Art.

Todo esto no tendria mayor
importancia si estuviéramos
hablando de una escultura normal
y corriente, en este caso cada uno
que haga lo que le plazca. Pero
nos estamos refiriendo a una obra
que, en palabras del vicepresiden-
te del gobierno regional, puede
llegar a costar hasta 5.000 millo-
nes de pesetas. Y cuando uno
piensa en tal cantidad de dinero
publico conviene sacarle punta a
todo antes de que se tomen deci-
siones. Como ya deciamos en el
ndmero anterior, es necesario
pensar en donde es mas conve-
niente invertir tal cantidad de
millones para que la cultura flo-
rezca en Fuerteventura, debemos
ser unos cuantos a los que se nos
ocurren una buena cantidad de
destinos mejores para tamafia
inversion.

No obstante, todos sabemos, los
que lo defienden y los que nos



mostramos contrarios, que aqui
nadie esta hablando de cultura.
Chillida no es mas que el pretexto
magico-religioso para una opera-
cion que busca ampliar el merca-
do turistico en Fuerteventura, para
generar las consiguientes plus-
valias que puedan enriquecer a los
de siempre. Resulta significativo
que salgan a la luz, precisamente
ahora, noticias sobre compras de
millones de metros para la cons-
truccion de miles de camas en la
isla, asi como los rumores sobre
cambios en la propiedad de
muchos de los terrenos que rode-
an Tindaya. Es para este objetivo
para lo que se pretenden invertir
en Fuerteventura esos 5.000
millones, si hablaramos de cultura
5 millones ya le pareceria a todo
el mundo una exageracion para
una escultura en Fuerteventura. El
negocio, como siempre, es la pro-
pia obra y la especulacién en los
alrededores con la informacion
privilegiada que siempre tienen
unos cuantos.

Por lo dicho hasta ahora, habria
que reclamar un debate franco
sobre el modelo de desarrollo que
se pretende para la isla, porque
soterradamente es de lo que se
estd discutiendo. Quienes apoyan
la intervencion en Tindaya estan
apoyando el modelo que acaba en
el turismo masivo y la ocupacién
relativamente salvaje del territorio.
Unos lo saben y otros no. De la
misma forma que entre quienes
Nnos oponemos, mas consciente-
mente unos y menos otros, sabe-
mos O intuimos que esta en juego
algo mucho mas importante que
una escultura, e incluso mucho
mas importante, también, que la
propia montafa con toda su
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carga arqueoldgica y, por lo
tanto, cultural. Para terminar, vol-
ver a insistir en que 5.000 millo-
nes son muchos para gastarse en
Tindaya, o en cualquier otra mon-
tafia; y por lo tanto, mostrarse en
contra de la intervencion, tal y
como esta disefiada, en Tindaya o
en cualquier otro lugar. Ademas,
contrariamente a lo que nos
habian dicho, Eduardo Chillida
tampoco le ha echado mucho tra-
bajo e imaginacion al asunto; aqui
lo realmente gastado, como siem-
pre, ha sido dinero de los contri-
buyentes para la fiesta y homenaje
de sus politicos.
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