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Tindaya, territorio de suefios
Carlos Novales

En los dltimos tiempos asistimos a una polémica, en algunos
momentos virulenta, sobre la montafia de Tindaya en lavecinaisla
de Fuerteventura; la discusion ha traspasado las fronteras insulares
y los ecos majos del nombre de Tindaya resuenan también en la
prensa nacional. No es de extrafiar que, como en cualquier inter-
cambio de ideas que hoy pueda producirse, sea més cantarina la
voz de agquellos gque tienen asiento cdmodo en los autodenomina-
dos “medios de comunicacién de masas’, terreno en el que los eco-
logistas minimamente radicales nunca hemos tenido entrada fécil.
En cualquier caso, pensamos que €l proyecto que se discute debe
interesar ala poblacion de unaislacomo Lanzarote, su desarrollo y
la caracteristica de “reserva de la biosfera’ deben acentuar este
interés. Sin olvidar la conveniencia de participar en las decisiones
gue afectan al territorio de nuestra comunidad y, en mayor medida,
cuando un proyecto es sufragado por el dinero pablico a que todos
contribuimos. Como procuraremos explicar posteriormente, e que
en e momento de preparar este nimero de la revista no se conozca
el proyecto del escultor Eduardo Chillida no impide, ni mucho
menos, participar en el debate.

El artistay su territorio

Los artistas han intervenido siempre en €l territorio de la comuni-
dad de diversas formas. Desde las Cuevas de Altamira hasta nues-
tros dias |os gjemplos son numerosos. A finales de los afios sesenta
el surgimiento del denominado Land Art comenzd a extender esas
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intervenciones mas alla de iglesias, palacios y de la propia urbe.
Hemos asistido desde entonces a numerosas intervenciones de
artistas en territorio abierto, con una visién desconocida hasta
aquellas fechas. Por ello en este momento seran muy pocos los que
puedan sorprenderse por la intencién de Eduardo Chillida de trans-
formar el interior de una montafia. Mas curiosa resulta la extrafieza
de algunos por laincreible pretension de elementos, no intelectua-
les, de la poblacion que habita el mismo territorio, de intervenir en
la polémica.

No pretendemos en este articulo detenernos en las caracteristicas
artisticas del proyecto de Eduardo Chillida; por dos razones: una,
por gue no nos ha sido posible conocerlo; la segunda, por no ser
determinante para lo que se pretende argumentar. En cualquier
caso, por e minimo boceto publicado en la prensa, no nos encon-
tramos ante un proyecto que vaya a crear problemas por lo radical -
mente hovedoso de sus planteamientos, pero no sélo de novedades
debe vivir € arte. Lo que si parece reflgjarse en el proyecto es una
extendida obsesion entre muchos artistas contemporaneos por el
problema de la escala. Desde que |os norteamericanos dominan el
mercado del arte: caballo grande ande o no ande.

El problema de la escala suele ir ligado, normalmente, a de los
recursos econdmicos necesarios para resolver la susodicha escala.
Y en este aspecto, el exceso de mimo con que las sociedades ricas
tratan a sus artistas de éxito, en los Ultimos tiempos, ha conseguido
gue éstos acaben adoptando, en algunos casos, actitudes claramen-
te megaldmanas. Por g emplo, que un artista pueda no sentir ningu-
na duda ante su enorme generosidad a la hora de ceder ala colecti-
vidad una idea, en la cual dicha colectividad tiene la suerte de
poder invertir grandiosas cantidades de dinero. En €l caso que nos
ocupa se ha hablado, seguro que sin mucha exactitud, de una canti-
dad que puede sobrepasar 1os tres mil millones de pesetas; sin
empezar a discutir, ya nos hemos gastado mil millones. Es lo que
se [lama un buen comienzo.

No obstante, y volviendo a los artistas del Land Art de finales de
los sesenta y la década de los setenta, se producia entonces una
controversia que no deja de tener interés en estos momentos: inter-
venir, bien; pero, ¢donde intervenir?. Para que se nos entienda:
éereemos que un artista pueda ayudarnos a la mejora de nuestro
territorio?. Es casi seguro gue todos estaremos de acuerdo en con-
testar afirmativamente, i consideramos que el artista en cuestion,
como es € caso, puede aportarnos algo significativo. Pero una vez
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resuelto el primer problema, nos encontramos con el segundo:
ddnde puede ser mas conveniente que €l artista actue, por poner un
ejemplo claro y en nuestra isla, en el Parque Nacional de
Timanfaya o en el volcan-basurero de Zonzamas. En este debate la
mayor parte de los artistas que actuaban en el territorio pensaban
gue su labor estaba en participar en la regeneracion de |os espacios
degradados por las actividades humanas. Parece dificil estar en
desacuerdo; no tenemos ninguna necesidad de que nadie interven-
ga en un espacio como Timanfaya, mientras que Zonzamas e€s, y
serd, un problema aresolver.

Vivimos en una sociedad donde la cultura y el espectaculo estan
mas que ligadas, a menos la cultura que a poder le gusta, ya que
la otra es casi subterranea. Pero hasta ahora, las cantidades millo-
narias dedicadas a la cultura-espectaculo en nuestro entorno se han
dedicado a la arquitectura, en cuyos interiores siempre se puede
organizar alguna cosa. Lo que si supone una auténtica novedad es
destinar tres mil millones a una escultura, por mucho que piense
Chillida que pueda llegar a ser su mejor escultura. Dios nos libre
de poner en duda que € artista haya tenido un suefio con una mon-
tafia, como é cuenta, y que, ademas Tindaya pueda ser la montafia
sofiada. De todas formas quien es seguro que ha sofiado Tindaya, y
durante varios cientos de afios, ha sido el pueblo mgjorero.

Un territorio emblematico

El suefio de los majoreros durante siglos ha convertido Tindaya en
una montafia sagrada. Es seguro que los habitantes de
Fuerteventura comprenderan el impacto que la montafa ha causado
sobre Chillida, conocen perfectamente el efecto. Por ello no esta-
mos hablando de un sitio cualquiera, sino de un lugar que la pobla-
cion ha convertido en emblematico, y €l interés del escultor no
hace mas que confirmar el suefio majorero. Por tanto, nos encon-
tramos ante un pargje con una significacion especial y unos valores
culturales ancestrales. Intervenir en un lugar como éste, es, al
menos, delicado. No hablamos de una montafia cualquiera, sino de
la montafia de Fuerteventura por excelencia

Pero el patrimonio cultural de Tindaya va todavia mas ala de la
mitica tradicion ala que haciamos referencia. El yacimiento arque-
olégico es un lugar sin igual para el estudio de los humerosos
petroglifos podoformes que existen en su sima, pruebade ello esla
proteccion a que se somete a lugar por la Ley del Patrimonio
Histérico Espafiol y la Ley de espacios naturales de Canarias.
Ademés de todo €llo, que ya es bastante, Tindaya esta considerada
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Punto de Interés Geoldgico en el inventario del Instituto
Tecnol 6gico Geolégico Minero de Espafia, que recomienda su pro-
teccion. El Plan de Ordenacion del Territorio de Fuerteventura la
considera zona de interés botanico y ornitdlogico. Pensemos en lo
gue gquedaria de todas las caracteristicas mencionadas después de
someter la montafia a su vaciado y ala masiva afluencia de turistas
gue se plantea. Creemos que lo resefiado anteriormente no configu-
ra una situacién de la que Unicamente pueden preocuparse un par
de afiorantes ecol ogistas, gedlogos, arquedlogos, y demas romanti-
Cos.

Si como dice Eduardo Chillida:” mi proposito es justamente salvar
a la montafia, salvaguardarla también del dafio que le han hecho,
por gemplo, con la canterd’; le proponemos que se una a los que
creemos gue hay que conservarlay no vaciarla. Somos unos cuan-
tos los que pensamos que para salvar €l patrimonio cultura y natu-
ral de Tindaya no hacen falta operaciones turistico-culturales gran-
diosas, sino exclusivamente terminar con las agresiones a que se ha
sometido ala montafia. Porque no es cierto que: “Mientras ésta fue
excavada, con fines comerciales, pocos aludieron a ese caracter
mitolégico de Tindaya’, como se escribe en el diario El Pais. Mas
cierto parece gque para algunos lo que no figura en los medios de
comunicacién no existe. Aungue cueste creerlo, no consideramos
inevitable el destrozo de Tindaya, ni antes ni ahora. Existen otros
caminos para preservar un territorio que el buscar un salvador
famoso.

El territorio de la polémica

Parece que hoy en dia no existe grupo social que esté exento de
una buena dosis de corporativismo, y ese que se ha venido en
denominar los intelectuales no es una excepcion. Al toque de
defensa de la cultura, han salido a la palestra; algunos pasados de
revoluciones ante la grandeza de la empresa: “No sé s € término
terrorismo de la cultura es vdlido. Intentar dinamitar, aungue sea
con palabras, un proyecto como el Monumento a la Tolerancia, sin
s siquiera conocerlo, a mi me parece puro terrorismo”. Pues no,
ciertamente € término terrorismo de la cultura no es vélido para
ninguno de los que mediamos en esta discusion, y mucho menos
hablando de monumentos a la tolerancia. No degja de ser curioso
gue seamos incultos (lo del terrorismo mejor 1o olvidamos) los que
mantenemos que para preservar los valores culturales y naturales
de Tindaya es mejor no vaciarla ni convertirla en un centro turisti-
co. Quizas es que existan dos claros raseros a la hora de medir qué
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es cultura, y algunos piensan gque la cultura Unicamente se produce
cuando se da la participacion de alguien perteneciente a ese grupo
gue denominan intelectuales. Es seguro que no se pretende, pero
para que a un grupo no le acusen de corporativismo no conviene
dar la sensacion de que se tiene e monopalio de la cultura, o que
solo sea culturalo que a grupo en cuestién interesa.

Dentro de este territorio de la polémica la acusacion capital eslade
pronunciarse sin conocer previamente el proyecto de Eduardo
Chillida. Es més, como dice el escultor: “es una polémica sin senti-
do porque sdlo € ingeniero Antonio Fernandez Ordoéfiez y yo sabe-
mos como es el proyecto. Ninguno de los que critican tienen ele-
mentos suficientes como para emitir un juicio”. En primer lugar,
como ya hemos dicho, la cuestion no es la bondad o no de la inter-
vencion de Chillida, sino la idea de que para preservar los multi-
plesy diversos valores que Tindaya atesora, |o mejor es no tocarla.
En segundo lugar, uno se queda de piedra, de pura traquita,
enterandose de que sin conocer ni siquiera un boceto hallamos
puesto ya mil millones de pesetas. Como luego no les guste, la que
hemos armado. Realmente €l artista deberia estar encantado ante
semejante confianza, que alguno podria calificar de auténtica teme-
ridad. Aunque podria ser que por un artista todo sea poco y el
escultor vasco |0 sepa; en este caso a los que dudamos no puede
extrafiarnos que nos griten: janatemal

Recursos para €l territorio

Uno de los componentes importantes de una postura ecologista, en
cualquier terreno, es la austeridad. Es necesario considerar € des-
pilfarro como una actitud a combatir. Con relacion a los recursos
empleados en cualquier proyecto hace falta preguntarse si larela
cion entre lo invertido y lo que se consigue se acerca lo més posi-
ble ala dptima. En este caso la pregunta es: ¢qué se puede conse-
guir en el terreno de la cultura con tres mil millones en
Fuerteventura? Tratemos de imaginar la infraestructura cultural
gue con este dinero se podria montar en la isla: auditorio-teatro,
salas de exposiciones, bibliotecas, conservatorio de musica, salas
cinematograficas, acondicionamiento de los yacimientos arqueol 6-
gicos, y un largo etc. Hay que darle muchas vueltas para invertir
tres mil millones. Lo que es seguro es que laisla quedaria maravi-
Ilosamente equipada en €l aspecto cultural para muchos afios; un
auténtico suefio. Evidentemente cuando hablamos de inversiones
culturales no pensamos en la rentabilidad del mercado, pero si en
cuales son las auténticas necesidades de la poblacién en este mate-
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riay € dinero que se puede obtener para satisfacerlas. Un proyecto
cultural, aunque participe un artista famoso, necesita tener en cuen-
ta este tipo de criterios. Tan s6lo es bueno €l proyecto que consume
los recursos imprescindibles.

Es probable, de todas formas, que cuando més enfrascados estemos
en hablar de cultura, alguien explique que agui no se trata de cultu-
ra. Quizas deberiamos hablar del negocio de la traquita, de un cen-
tro turistico adornado por un famoso artistay algunos lios poalitico-
empresariales angjos. En este hipotético escenario, que en absoluto
es ciencia ficcion, puede darse la situacidn de que veamos a algun
integrante de la tribu de los intelectuales metido a promotor turisti-
co o dedicado al embellecimiento de cafeterias. Ahora bien, es
Seguro que si Nos encontramos en esa situacion, nos obliguen a
reconocer que la promocién turistica y la decoracion de cafeterias
se han convertido en € arte del siglo XXI, y tendran razén, ya
verén como nos o cuentan nuestros nunca bien ponderados medios
de incomuni cacion de masas.

Tampoco desde el punto de vista de los recursos €l proyecto de
convertir Tindaya en la piramide de Eduardo Chillida, para que
pueda horadar en ella una cdmara mortuoria, parece en absoluto
razonable. Todo esto no quiere decir que nos mostremos en contra
de la intervencion en Fuerteventura de un artista de la talla de
Chillida. Pero se trata de utilizar una cantidad razonable de recur-
sos e intervenir en un lugar donde no sufran ni sean humillados los
valores naturales, culturales y patrimoniales de los mgjoreros. No
Nnos parece gue pidamos cosas tan extrafias como para que nos lla-
men terroristas culturales. El patrimonio cultural de un territorio
esta por encima de cual quier nueva aportacion que se le pueda ocu-
rrir a cualquier artista, por muy grande que sea. Es por ello que,
aunque parezcamos pesados, queremos terminar este texto repitien-
do que la cuestion fundamental no es si €l proyecto para la inter-
vencién en Tindaya es bueno o0 malo, sino que lo importante es sal-
var Tindaya de cualquier proyecto que no garantice su perfecta
conservacion.
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