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CONSEJERIA DE CULTURAY PATRIMONIO HISTORICO DEL CABILDO
INSULAR DE FUERTEVENTURA

ASUNTO:

ALEGACIONES AL EXPEDIENTE DE DELIMITACION DEL BIEN
DE INTERES CULTURAL, GRABADOS RUPESTRES DE LA
MONTANA DE TINDAYA, CON LA CATEGORIA DE ZONA
ARQUEOLOGICA, Y LA DE SU ENTORNO DE PROTECCION (T.M.
DE LA OLIVA- ISLADE FUERTEVENTURA)

Luis Francisco Sanchez, en calidad de Secretario General y en representacion de la
Federacion Ecologista Ben Magec-Ecologistas en Accion, con domicilio a efectos de
notificacion, en la calle Eusebio Navarro n°16, C.P: 35003, del término municipal de Las
Palmas de GC.

EXPONE:

Que estando en periodo de informacion publica € expediente para la delimitaciéon del
Bien de Interés Cultural, con la categoria de Sitio Histérico a favor de Grabados
Rupestres de la Montafia de Tindaya, y la de su entorno de proteccién declarado Bien de
Interés Cultural, directamente por ministerio de la Ley 4/99, de 15 de marzo de
Patrimonio HItsorico de Canarias, en su articulo , en el término municipal de La Oliova,
Islade Fuerteventura, por medio del presente escrito viene aformular las siguientes:



ALEGACIONES

Queremos advertir, antes que nada, que estamos ante e tan ansiado y reclamado acto
administrativo de incoar la delimitacion del BIC Montafia de Tindaya, con la categoria de Zona
Arqueoldgicay ante e cumplimiento de un deber, por mandato legal, por parte de la institucion
competente para hacerlo, e Cabildo de Fuerteventura, a quién, como veremos, se le lleva
demandando el cumplimiento de tal deber, desde, a menos, € afio 1995 (aunque hay peticiones
del Colectivo EcologistaAGONANE, para que se realizarala delimitacion, desde € afio 1992).

Han tenido que ser los tribunales, quienes en una duray clarificadora sentencia, ha ordenado alas
administraciones publicas competentes en materia de patrimonio histérico (tanto a Cabildo, como
al propio Gobierno de Canarias- art. 19.3 de la LPHC), a que gecuten un acto imprescindible para
la garantia juridica de los importantisimos bienes arqueol gicos que contiene la montafia y para
asegurar la proteccion y conservacion de |os mismos.

Hay que tener en cuenta, que en éstas Ultimas dos décadas ha existido un vacio legal en € espacio
fisico de la montafa, conscientemente provocado, que ha permitido idear, disefiar, proyectar y
aprobar proyectos de la envergadura e incidencia territoria tan impresionantes como e de
Eduardo Chillida, llegdndose a redlizar actuaciones en la propia montafia, sin saberse cuél es €l
ambito espacial con la méxima categoria de proteccion y cud el régimen juridico del mismo 'y, por
lo tanto, cudles serian las restricciones y los usos permitidos en dicho espacio.

Pero lo mas grave no ha sido eso, sino que cuando & Cabildo cumple con la sentenciay procede a
la delimitacion del BIC, lo hace de manera irresponsable, sin ningun tipo de rigor cientifico y
tergiversando un informe técnico que dice todo lo contrario de lo que € propio Cabildo expone
como fundamento. Por s eso fuera poco, culmina el informe del Cabildo con una propuesta de
delimitacion del BIC y de su entorno de proteccién, absolutamente irracional y arbitraria, no
gjustada a los criterios empleados por dicha institucion para otras delimitaciones de BIC de
manifestaciones rupestres, como las que nos ocupa y que parece esconder, nuevamente, la
intencion dltima de permitir el encaje legal de la obra escultorica de Eduardo Chillida, algo que ha
estado en e ndcleo, como una penitencia recurrente, de todos los desaguisados, desfalcos,
irregularidades juridicas y despropdsitos habidos en torno ala Montafia de Tindaya.

Dice lasentenciadel TSIC que obliga alaincoacion de ladelimitacion del BIC:

La primera obligacion que tanto la Ley estatal como la canaria, imponen a la Administracion era
delimitar y proteger la zona arqueoldgica tantas veces citada. Al no hacerlo asi, se han
desperdiciado todos los recursos y esfuerzos volcados en aquella singular montafia, el espacio
natural, la zona arqueoldgica y la posibilidad de proteccidén y promocion debatidos.



PARTE |

1- CUESTIONES PREVIAS DE PROCEDIMIENTO.

A continuacion pasamos a desarrollar nuestra alegacion al acto del Cabildo y a su fundamento
técnico y juridico, si bien comenzaremos con unas notas de tipo procedimiental:

1- Entendemos que s bien las manifestaciones rupestres estan declaradas por
ministerio de la Ley, Bien de Interés Cultural y que estamos ante un nuevo
expediente, en este caso de incoacion de la delimitacion del BIC, deberian obrar
en e expediente, aguell os antecedentes anteriores a dicho acto, como puede ser la
documentacion relativa a la declaracion de Tindaya como Monumento Histérico
Artistico (Resolucion de la Direccion General de Bellas Artes y Archivos, de 10
de mayo de 1983-BOE N° 143, de 22 de junio de 1983), asi como |as actuaciones
llevadas a cabo por € Gobierno de Canarias, sobre todo laincoacion de la primera
propuesta de delimitacion del afio 1992 (Resolucion de 22 de mayo de 1992, de la
Direccién General de Patrimonio Historico del Gobierno de Canarias) y la
desafeccion de la misma del afio 1995. Decimos esto, porgue a lo largo de este
tiempo se han remitido diferentes solicitudes en e Cabildo de Fuerteventura,
instando laincoacién de la delimitacion, no solo de parte de terceros, sino por esa
misma corporacion, a través de un informe de la Secretaria Genera Técnica, del
ano 2009, demandando, de oficio, a propio Cabildo a delimitar el BIC (como
veremos mas adel ante).

2- Enrelacion a apartado N° 7 de la Resolucion de 4 de octubre de 2013, por la que
seincoa €l expediente de delimitacion, referente ala notificacion del acuerdo alos
interesados, queremos plantear, que mas alla del reconocimiento administrativo
que se quiera hacer, nos consideramos como Federacion Ecologista Ben Magec,
parte interesada en el actua expediente (hecho que desde aqui solicitamos), no
solo por nuestra permanente aportacion a todas aquellas iniciativas y medidas
politico- administrativas que afectan a la protecciéon de la Montafia de Tindaya
como BIC y como Monumento Natural, desde la accion social en defensa del
interés publico, sino porque fue a partir de nuestra denuncia a las Normas de
Conservacion, de fecha 14 de septiembre de 2011) y la consiguiente sentencia
dandonos larazén (TSJIC, de fecha 2 de septiembre de 2013), lo que da pie a que
el Cabildo se vea obligado a delimitar el BIC y a hacerlo acorde a los
fundamentos que establece dicha sentencia, algo que nuevamente se vuelve a
vulnerar.

3- En cuanto a propio procedimiento administrativo, nos sorprende la rapidez con
gue se ha actuado, no tanto por la necesidad de que de una vez por todas se realice
la incoacién, cuya tardanza la hemos denunciado reiteradamente, sino porgue €l



apoyo técnico y cientifico para un expediente de este tipo, merece cuando menos
el mismo tratamiento, e mismo rigor y la misma justificacion que otros de esta
caracteristicasy €l apoyo documental necesario. Nos parece contradictorio, que en
tan poco tiempo se tenga un conocimiento exhaustivo del nimero y situacién de
todos los grabados y del ambito a proteger, cuando en las conclusiones de un
informe realizado en e afio 2009, por € propio Servicio de Patrimonio Historico
del Cabildo para la Declaracion de Impacto Ambiental, se decia que: las
diferencias observadas entre el Informe Prospecciones Arqueologicas y la Carta
Arqueoldgica revisada 2008, en cuanto a la pormenorizacion de los valores
argueoldgicos e histdricos de la Montafia, generan incertidumbre en cuanto al
conocimiento de la realidad arqueoldgica de la Montafia de Tindaya y evidencian
la necesidad de un estudio mas riguroso y exhaustivo de la misma... la falta de
concrecion y las ambigiedades vertidas en ambos documentos, en relacion a la
cuantificacion de las estaciones de grabados rupestres, abunda en esta
incertidumbre. Hay que tener en cuenta que e primero de dichos informes, es €
que utiliza @ Servicio de Patrimonio Histérico del Cabildo para realizar la actua
delimitacion y, por otro lado, desde € afio 2009, no se ha llevado a cabo ningun
estudio nuevo sobre la zona.

Nos parece unairregularidad, que no figure en el Expediente que se encuentra en
Informacion Publica el citado Informe sobre e que se apoya la propuesta de
incoacion del BIC, que no es otro que &l que encarga la Vicenconsgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias, para € Estudio de
Impacto (que, por cierto, tampoco se adjunt6 a dicho Estudio), realizado por la
empresa ARQUEOMETRIA, bajo la direccion del  arquedlogo Fernando Alamo
Torres, y titulado PROSPECCIONES ARQUEOLOGICAS SIN SONDEOS EN
“LA MONTANA SAGRADA DE TINDAYA” (T. M. de LA OLIVA -
FUERTEVENTURA) y fechado en Julio de 2007. Tal ausencia, nos parece,
cuando menos causa de nulidad del propio acto de incoacion.

No nos parece coherente la actitud del Cabildo, con su defensa de la informacion
a los ciudadanos en expedientes administrativos de especia relevancia para los
intereses publicos, como puede ser la exigencia que le hace al Gobierno del
Estado, en relacion a Decreto de Marzo sobre los permisos que le otorga a
REPSOL, para la realizacion de sondeos exploratorios en aguas préoximas a
Canarias, hecho con lo que coincidimos totalmente con el Cabildo de
Fuerteventura, mientras que para €l caso que nos ocupa, ha actuado con excesiva
restriccion ala hora de dar publicidad alaincoacion de la delimitacion del BIC, a
través de un anuncio perdido entre otros relativos a tramite de audiencia a los
interesados y sin dar mayor difusion a este importante acto administrativo, sobre
todo teniendo en cuenta la gran sensibilidad socia que existe en relacion a
Tindaya, y la cantidad de personas y colectivos cualificados que podrian aportar
sus criteriosy pareceres a mismo.

Teniendo conocimiento del expediente administrativo sometido a Informacion
Plblica, sabemos que tan sdlo se encuentra en e mismo, en cumplimiento del



articulo de la Ley 4/99, de 15 de marzo de Patrimonio Histérico de Canarias,
referente a los 6rganos consultivos, €l Informe de la Universidad de Las Pamas,
mientras no se encuentra e de la Universidad de La Laguna, € cua ha sido
remitido al Cabildo hace varias semanas.

2- ANTECENDENTES.

& SOBRE LOS VALORES ARQUEOLOGICOS DE LA MONTANA DE
TINDAYA.

Partiendo de la base que el objeto de proteccion esla Montafia de Tindaya, como veremos
mas adelante, queremos exponer la importancia de este yacimiento, entendido en sentido
global y los multiples trabajos que se han hecho sobre la misma, pese a la ausencia de
referencia a ellos en los fundamentos del acto de incoacion de la delimitacion del BIC.

L os primeros descubrimientos y estudios sobre |os grabados de Tindaya, comienzan con
el momento en que se dan a conocer por Pedro Carrefio Fuentes, quién publica un articulo
en la prensa sobre los grabados. En un primer estudio cientifico sobre dichos grabados,
los arquedlogos Dimas Martin Socas y Mauro Hernandez Pérez, afiaden algunas citas a
yacimientos del entorno de Tindaya, como la Cueva del Bailadero o de Las Brujas en €
Llano de Esguinzo. Ahora bien, posiblemente los primeros datos sisteméticos y
comparados sobre |os yacimientos arqueol 6gicos del entorno de la montafia de Tindaya y
los grabados se inician en las prospecciones que realiza en e verano del afio 1981 un
equipo de arquedlogos de las idas de Lanzarote, que suben a la montafia de Tindaya y
gue encuentran paralelos con agunos grabados de esa isla, que interpretan como
pomorfos (de Ledn Herndndez, Robayna Ferndndez y Herndndez Camacho). Pero serd,
sobre todo, con la elaboracion de la primera Carta Arqueoldgica de Fuerteventura,
realizada entre los afios 1983 y 1984, donde participan, ademas de los citados
investigadores, un amplio equipo interdisciplinar, del que forman parte Maria A. Perera
Betancor, Margarita Cejudo Betancor, Roberto Hdez. Bautista, Jrge Miranda Vaeron,
Nieves de Ledn Machin, Tomés Sentis de Paz, Julio Cuenca Sanabria, etc. A partir de
entonces, algunas personas que forman parte de este equipo, como M° A. Perera Betancor
0 José de Ledn Herndndez han continuado hasta hoy investigando sobre la Montafia
Tindaya y sus valores historico- arqueolégicos y denunciando € estado de fragilidad y
deterioro de los grabados.



En las Primeras Jornadas de Estudio de Fuerteventura y Lanzarote celebradas en Puerto
del Rosario, en 1984, coinciden varios investigadores e investigadoras que, en aquél
momento, trabajan sobre la Montafia de Tindaya y sus grabados, como M. Cortés
Vazquez o Demetrio Castro Alfin, ademés del ya citado equipo interdisciplinar. En esas
mismas Jornadas se plantea, por primera vez, la necesidad de un compromiso con la
proteccion de la Montafia de Tindaya, ante €l riesgo de las explotaciones mineras que se
[levaban a cabo (pag. 195 del Avance de Carta Arqueol 0gica de Fuerteventura) y (pag.16,
del articulo de M. Cortés). Este hecho queremos destacarlo, porque se produce hace 30
anos, 15 anos antes de que Chillida se fijara en la montafia. Por lo tanto, cuando se
preguntan algunos responsables politicos defensores de la obra monumental de Chillida
en Tindaya, que donde estaban los actuales detractores de dicha obra, cuando operaban
las canteras de Cabo Verde y Canterias Arucas, pues no queda sino decirles que
denunciando el deterioro de la montaria, e investigando sobre |os grabados.

Ante la escasa referencia que se hace en e informe del Cabildo que da apoyo técnico para
la incoacion de la delimitacion del BIC, sobre los antecedentes en la investigacion sobre
la Montafia de Tindaya (no sdlo sobre los grabados), aportamos agui algunas
publicaciones de esa primera etapa:

CARRENO FUENTES, P. (1979): Fuerteventura, novedad arqueoldgica: Los petroglifos
de Tindaya. RevistaAguayro, N° 109. Las Palmas.
HERNANDEZ PEREZ, M. Y MARTIN SOCAS, D. (1980): Nuevas aportaciones a la

Prehistoria de Fuerteventura. Los grabados rupestres de la Montafa de Tindaya. Revista
de Historia XXXVII. Pp. 13- 28.

DE LEON HERNANDEZ, J, HERNANDEZ CAMACHO, Py ROBAYNA
FERNANDEZ, M. A. (1982): Los grabados rupestres de la Pefia del Conchero: Nuevas
aportaciones a la prehistoria de la isla de Lanzarote. Revista del Museo Canario. XLII.
Pp. 83-97.

DE LEON HERNANDEZ, PERERA BETANCOR, et ali. (1987): La Carta
Arqueologica de Fuerteventura. | Jornadas de Historia de Fuerteventura y Lanzarote.
Tomo Il. Servicios de publicacion del Cabildo de Fuerteventura. pp. 65- 221. El
conocimiento de los yacimientos en esta area se ha multiplicado con nuevas
investigaciones.

CASTRO ALFIN, D (1987): Los Petroglifos de Tindaya (Fuerteventura),
consideraciones sobre sus paralelos e interpretacion. | Jornadas de Historia de Lanzarote
y Fuerteventura. T. II. Excmos. Cabildos Insulares de Fuerteventuray Lanzarote.

CORTES VAZQUEZ, M. (1987): Los petroglifos podomorfos de la Montafia de Tindaya

(Fuerteventura): Caracteristicas formales y significacion. | Jornadas de Historia de
Lanzarote y Fuerteventura. T. Il. Excmos. Cabildos Insulares de Fuerteventura y
Lanzarote.



PERERA BETANCOR, M2 A y CEJUDO BETANCORT, M (1995): Yacimientos y
lugares arqueoldgicos en las Unidades Geograficas de Acogida del término municipal de
La Oliva. Fuerteventura. 1V Jornadas de Estudio sobre Lanzarote y Fuerteventura. pp.
411- 454. Arrecife.

VALENCIA.V. y OROPESA, T. (1990): Grabados rupestres de Canarias. Gobierno de
Canarias.

A finales de la década de los ochenta se hacen diversas visitas a la montafia, si bien mas
orientadas a la proteccion de los valores arqueoldgicos y a la necesidad de delimitar el
BIC (Antonio Tgjera Gaspar, Julio Cuenca Sanabria, etc.). No obstante, y de forma
paraela a estas actuaciones, se contintia con la elaboracion y profundizacion de la Carta
Arqueoldgica de Fuerteventura. En ese contexto se amplia notablemente el nimero de
grabados podomorfos descubiertos, que pasan de los 103 petroglifos y 36 paneles citados
por M. Cortés en 1983, a 213 motivos y 57 paneles (ademas de 29 siluetas en blogues
sueltos), citados por Maria A. Perera y A. Tegera Gaspar, para € ano 1992
(Manifestaciones Rupestres de Canarias). En esta etapa forman parte del equipo de
trabgjo, pertenecientes a un proyecto del Cabildo de Fuerteventura, Maria A. Perera
Betancor, Margarita Cejudo, Ignacio Hernandez, etc. En esa etapa, y con anterioridad a
surgimiento del proyecto monumental de Chillida, se realizaron diversas investigaciones
en teméticas més especificas, como la arqueoastronomia (Belmonte, Perera, Tejera,
Esteban), que han enriquecido lainformacién arqueol 6gica de esta zona.

De esta etapa podemos citar |as siguientes publicaciones:

TEJERA GASPAR, A. y CABRERA PEREZ (1989): Mitos y leyendas majoreras
(Fuerteventura, Islas Canarias). |11 Jornadas de Estudio sobre Fuerteventuray Lanzarote.
Tomo |1, pp. 347-363.

HERNANDEZ DIAZ, |. Y PERERA BETANCOR, M2 A (1991): Los grabados rupestres
de la isla de Fuerteventura. Cabildo Insular de Fuerteventura

TEJERA, A y PERERA BETANCOR, M. A (1996): Las manifestaciones rupestres de
Fuerteventura. En Manifestaciones rupestres de las Islas Canarias. Direccion General de
Patrimonio Histérico. Viceconsgjeria de Culturay Deportes. Gobierno de Canarias.

DE LEON HERNANDEZ J. y PERERA BETANCOR, M. A. (1996b): Las
manifestaciones rupestres de Lanzarote. En Manifestaciones rupestres de las Islas
Canarias. Direccion General de Patrimonio Histérico. Viceconsgeria de Cultura y
Deportes. Gobierno de Canarias.



PERERA BETANCOR, M2 A., BELMONTE AVILES, J. A., ESTEBAN, C. y TEJERA
GASPAR, A. (1996): Tindaya: un estudio arqueoastronomico de la sociedad
prehispanica de Fuerteventura. Revista TABONA. Universidad de La Laguna.

A partir del afio 1995, en que entra en escena el proyecto monumental de Chillida, se
suceden algunos estudios, pero nuevamente mas orientados a aspectos de proteccion,
Cabe citar € trabajo de MariaA. Perera para el primer proyecto de Plan Especia parala
Montafia de Tindaya, coordinado por José Miguel Fernandez — Aceytuno. Pocos afios mas
tarde un grupo de investigadores independientes, se plantea redizar excavaciones
arqueoldgicas en la Montafia, publicando su trabgo en las Jornadas de Estudio de
Lanzarote y Fuerteventura del afio 2000. Hay que recordar que dicho grupo de
investigadores (proyecto avalado por varios catedréticos, doctores, etc.) fue denunciado
por el propio Gobierno de Canarias, subiendo la Guardia Civil alacima de la Montafia a
tomar la documentacion de dicho equipo. En aquella campafa se realiza €l Unico trabajo
de investigacion, hasta la fecha, sobre € contexto arqueoldgico de los grabados, con €l
fin de dar luz sobre e significado de las &eas de actividad asociadas a las
manifestaciones rupestres. También se aportan, en este estudio, las primeras dataciones
absolutas de Tindayay de laisla: Fecha: 1010 +- 40 A.D., en un depdsito cercade lacima
de lamontafia. De esta etapa, cabe citar, entre los trabajos publicados:

EQUIPO TINDAYA 98 (2000): Excavaciones y prospecciones arqueoldgicas en la
Montafia de Tindaya (t. m. de La Oliva. Fuerteventura): 1X Jornadas de Estudio sobre
Fuerteventuray Lanzarote. pp. 527- 558. Puerto del Rosario.

Mas recientemente y a lo largo de la primera década del nuevo siglo, cabe destacar €
trabgjo de actuaizacion de la Carta Arqueologica de La Oliva por la empresa en
arqueologia TIBICENA S. L., € estudio de Fernando Alamo Torres, recogido en el EIA
del Proyecto de E. Chillida (Viceconsgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial
del Gobierno de Canarias), asi como otras investigaciones mas puntuales sobre la
Montafia de Tindaya, sus valores arqueol dgicos, arqueoastronémicos y etnograficos. En
este sentido, queremos terminar citando la tesis doctoral, ain inédita, de MariaA. Perera
Betancor, sobre la arqueologia de Fuerteventura y donde aporta una valiosa informacion
sobre Tindaya. De esta Ultima etapa cabe citar que € contenido de algunos de estos
trabajos, estdn mas relacionados con las estrategias de conservacion del yacimiento, ante
la obra monumental de E. Chillida, que a estudios estrictamente cientificos. Cabe
destacar diversos articulos puntuales sobre criterios de conservacion de la montafiay los
grabados, algunos de éstos, recogidos en una de las propuestas de Normas de
Conservacion para e Monumento Natural, que nunca se llegd a aprobar por €l Gobierno
de Canarias, si bien fue posteriormente publicado:

EQUIPO TINDAYA 2007: JOSE DE LEON HERNANDEZ, JAVIER VELASCO
VAZQUEZ, VERONICA BARROSO Y JOSE GUILLEN MEDINA (2009): Medidas



referentes a la proteccion y conservacion de los bienes arqueoldgicos de la Montafia de
Tindaya- Fuerteventura. XlIl Jornadas de Estudios sobre Fuerteventura y Lanzarote.
Tomo Il. Puerto del Rosario. Pp. 173-201.

Otros trabajos més recientes sobre de Tindaya, son:

QUINTANA ANDRES, P. y DE LEON HDEZ., J.: Estudio histérico arqueoldgico de
Tindaya. Mé&s que una montafia. Coloquio Canarias América. Casa de Col6n. (Pendiente
de publicacién)

Como podemos observar, existe una amplia documentacién sobre |os grabados rupestres
y los otros elementos arqueol 6gicos de la Montafia de Tindaya y sobre los yacimientos
arqueol 6gicos de su entorno, no obstante lo mas grave y preocupante ha sido la falta de
interés por parte de las administraciones para fomentar auténticos trabajos de
investigacion en lamontafia, mandandole a la Guardia Civil adetener alos investigadores
en el unico proyecto cientifico e interdisciplinar que se ha realizado en uno de los méas
importantes yacimientos arqueol 6gicos de Canarias.

Mas grave aln, es que se hayan gastado y/o perdidos unos 20 millones de euros de dinero
publico (lo que equivaldria a unos cien afios de investigacion o la construccion de museos
como la Cueva Pintada de Gadar), en una aventura escultorica gena a los valores
intrinsecos de la montafia y cuya realizacion ha presentado y presenta una enorme
incertidumbre.

Se trata de un gemplo mas del desprecio que algunas administraciones, entre ellas €l
propio Cabildo de Fuerteventura, tiene de sus riquezas culturales. Algunas de esas
riquezas, como Tindaya, podria ser hoy un reclamo cientifico y turistico internacional
paralaisla

b- SOBRE EL ORIGEN DE LA INCOACION DEL BIC Y SU
DELIMITACION. ANTECEDENTES Y OBLIGACION DE EJECUTAR
ELACTO.

Paravalorar lagravedad de lo ocurrido hasta hoy, tenemos que tener en cuenta la dilatada
trayectoria que desde €l punto de vista administrativo y legal lleva e caso de la
proteccién juridica de los bienes arqueoldgicos de Tindaya. Nada menos que cuarenta
afios desde que se adopta la primera medidalegal y efectiva de proteccion.



A continuacién vamos a exponer un repaso de las principales aciones que se han
adoptado desde la administracion y desde la sociedad para que esa proteccion fuera
efectiva, tanto anivel de actuaciones de inspeccion y vigilancia como de proteccion legal:
Monumento Historico Artistico 1983. Por Resolucion de la Direccion General de Bellas
Artes y Archivos, de 10 de mayo de 1983 (B.O.E. n° 143, de 22.6.83), se declara
Monumento Historico-Artistico a yacimiento arqueol 6gico de la montafia Tindaya.

Bien de Interés Cultural por ministerio de la Ley 4/85, de 25 de junio. La Montafiade
Tindaya es declarada de oficio BIC de conformidad con el art®. 40.2 de la Ley 16/1985,
de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariol, por el cual quedan declarados bienes
de interés cultural las cuevas, abrigos y lugares que contengan manifestaciones de arte
rupestre, siendo este € caso. Ademés de lo anterior, hay que destacar que las primeras
Normas de Conservacion del Monumento Natural, de 11 de marzo de 1997 (B.O.C. n° 49
de 16.4.07), reconocen explicitamente su caracter de BIC.

Primera delimitacion de la Zona Arqueoldgica. A través de una Resolucion, de 22 de
mayo de 1992, de la Direccion General de Patrimonio Historico, por € que se incoa
expediente de delimitacién de Zona Arqueol 6gica Bien de Interés Cultural.

Desafeccion de la Resolucion de delimitacion. Se dicta una nueva Resolucion, de fecha
14 de febrero de 1995, de la Direccion Genera de Patrimonio Historico del Gobierno de
Canarias en laque revocalaincoacion del expediente de redelimitacion del BIC, de fecha
22 de mayo de 1992 (B.O.C. n° 90, de 3.6.92), por entender que ya se habian trasladado las
competencias en materia de Patrimonio Histérico a los Cabildos. En esta nueva
Resolucién, se resuelve dar traslado a Cabildo Insular de Fuerteventura para que volviera
aincoar, en uso de sus nuevas competencias, la delimitacion del BIC. Dicharesolucion (o
propuesta) no se ha cumplimentado hasta el dia de hoy por parte del Cabildo, pese a las
reiteradas solicitudes formuladas por Ben Magec, Coordinadora Montafia de Tindaya,
arqueologos, etc. (...). No dgja de sorprender la actitud del Gobierno de Canarias, a
anular el expediente de delimitacion y, por lo tanto, de dejar sin amparo legal a la
montafia y sus bienes arqueolgicos, en vez de solicitar al Cabildo que convalidara el
acto del Gobierno de Canarias. Pensamos, no obstante, que no es extrafio que actuara asi,
ya que en ese afo, € propio Gobierno de Canarias pone en marcha el Proyecto
Monumental de E. Chillida. Podemos observar como desde ese momento la delimitacion
del BIC se convierte en un obstéculo para la puesta en marcha del proyecto monumental
de Chillida.

Bien de Interés Cultural directamente por el articulo 62.2 (a), de la Ley 4/99, de 15
de marzo de Patrimonio Historico de Canarias. La nueva Ley Canaria, siguiendo €l
mismo criterio de la LPHE, también declara por ministerio de la Ley las manifestaciones
rupestres, como Tindaya.



Decreto que establece el Reglamento de los BIC. Justificacion del bien y justificacion
del entorno. Este Reglamento desarrollala LPHC, en lo referente ala tramitacion de los
BIC (o su delimitacion), que es € caso que agui nos ocupa y cuya aplicacion ha sido
obviada por e Cabildo, desde € afio 2004, en que se aprueba dicho Decreto, es decir,
diez anos.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias del 2 de septiembre de
2013. Finamente, hatenido que ser un tribunal de justicia, el que hatenido que obligar a
la administracion a que incoara € expediente de delimitaciéon del BIC y su entorno de
proteccion, en este caso a Cabildo, si bien reconoce responsabilidad, en tal dejacion,
también al Gobierno de Canarias.

Decreto de Incoacion de la delimitacion de 4 de octubre de 2013. Como ultimo acto,
esta la Resolucion del Cabildo de incoar la delimitacion del BIC, sobre la que
desarrollamos la presente alegacion y que nos parece una nueva arbitrariedad en torno a
laMontafia de Tindaya que, ademas, no resuelve ladelimitacion del BIC.

Ademés de las medidas de proteccién propias de la legislacion del patrimonio historico,
existen otros ambitos legales y otros instrumentos de proteccion juridica'y urbanistica o
medioambiental, que reconoce los excepcionales valores culturales de la montafia, y no
solo los grabados, sino e conjunto de manifestaciones arqueol 6gicas de su laderay de su
base. Entre eso otros instrumentos de proteccion cabe citar:

-Declaracion de Tindaya como Espacio Natura Protegido, en la categoria de Monumento
Natural. 1987; su Reclasificacion del Monumento Natural. 1992; las primeras Normas de
Conservacion del Monumento Natural de Montafia Tindaya, de 1997; Propuesta de
Normas de Conservacion del Monumento Natura de Montafia Tindaya (que no se
tramitaron), Normas de Conservacion del Monumento Natural de Montafia Tindaya, de
2009; Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura (PIOF); Plan Genera de La Oliva
(Carta Arqueologica); Plan Especiad de Proteccion de Montafia de Tindaya (que no se
termind de tramitar); Aprobaciéon por la COTMAC, del Proyecto de Chillida para la
Montafia de Tindaya; Determinaciones de obligado cumplimiento recogidas en el DIA--
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Chillida para la Montafia de Tindaya,
aprobado por la COTMAC con fecha 29 de mayo de 2009...

Nos vamos a detener en agunos capitulos de la citada DIA, ya que son bastante
elocuentes sobre la denuncia de distintas personas, asociaciones y organismos, sobre la
ausencia de delimitacion del BIC y sobre la necesidad de hacerlo, incluyendo en algin
caso propuestas para resolver dicha delimitacion.

Entre quienes advierten oficialmente de la falta de delimitacion cabe citar a



- D. Juan Antonio del Castillo Olivares Lopez-Viota en representacion de la Demarcacion
de Régimen Pleno de Fuerteventura del Colegio Oficia de Arquitectos (apartado J.3.3.1.2
de la Declaracion de Impacto Ambiental), plantea: A lo que podriamos afiadir, que a lo
largo del proceso de tramitacion del PMMT, se han abierto diversos procesos judiciales;
no existe proteccion efectiva alguna del BIC; no existe delimitacion de proteccién
arqueologica, cultural y patrimonial sobre la montafia, salvo la Proteccion Natural de la
Ley 4/1989 y la establecida en el PIOF en 2001.

- Diia. Montserrat Martin Reguera, en representacion de Los Verdes de Canarias
(apartado J.3.3.1.4. del DIA), nos dice en sus alegaciones a Estudio de Impacto del
Proyecto de Chillida: Los grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural y ain no se
han delimitado. (...) el Gobierno de Canarias aun no se ha dignado a iniciar el
expediente de declaracion de Bien de Interés Cultural, a pesar de que hace mas de dos
décadas que se viene solicitando por arquedlogos y ecologistas... Los grabados
podomorfos son Bien de Interés Cultural, por ministerio de la Ley, y necesitan ser
delimitados a través del inicio de un expediente de declaracion de BIC. La falta de
interés, la negligencia y dejacion de las autoridades competentes han permitido llegar a
la situacion actual en la que se pretende actuar en el interior de la Montafia Tindaya, a
escasos 100 metros de los grabados podomorfos, con el consiguiente riesgo, y la
propuesta viene avalada por el Consejero de Medio Ambiente y Politica Territorial del
Gobierno de Canarias, con el beneplacito de todo el Gobierno autonémico, el insular y
municipal, y la aceptacion de todos los partidos politicos con representacion
parlamentaria. (...) Propuesta: el inicio del expediente de declaracion de Bien de Interés
Cultural para los grabados podomorfos de Tindaya con la misma delimitacion gue el
Monumento Natural, como minimo.

-También cabe mencionar las alegaciones que hace Joseé de Ledn y un grupo de
profesionales y la propia e nuestra Federacion Ben Magec., en las que se denuncia la
dejacion de la administracion por no delimitar el BIC.

En la Carta Arqueol 6gica de La Oliva, elaborada por la empresa TIBICENA, se hace una
propuesta de delimitacion, como veremos méas adelante, que no tiene en cuenta €
Cabildo. Y, sobre todo, cabe mencionar el trabgo, reiteradamente citado en esta
alegacion, de Fernando Alamo Torres, que sirve de base a Informe del Servicio de
Patrimonio Histérico del Cabildo de Fuerteventura. También, como veremos, dicho autor
hace una propuesta muy precisa de delimitacion, que € propio Cabildo
incomprensi blemente desestima

Para terminar este apartado, queremos volver a documento de Declaracion de Impacto
Ambienta (DIA) y transcribir algunos parrafos del informe que hace el propio Cabildo, a
través de la Secretaria General Técnica, para €l EIA. Nos parece grave, la claridad con
gue se pronuncia dicha Secretaria sobre la urgencia de delimitar el BIC y el nulo caso que
se hace por parte de la administracion:

Informe de Secretaria General.

Se emite el presente informe atendiendo a la providencia de la Sra. Consejera Delegada
de Cultura y Patrimonio Histdrico de 6 de mayo de 2009 en relacion con el escrito que
dirige la Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias correspondiente al tramite de
declaracién de impacto ambiental del proyecto monumental de la Montafia de Tindaya...



La declaracion de B.1.C. por ministerio de la ley no se refiere s6lo a las manifestaciones
de arte rupestre, sino a las cuevas, abrigos y lugares que las contengan, y a tal efecto
cobra especial importancia la necesidad de su declaracién expresa y sobre todo su
delimitacion. Asi el articulo 22 de la Ley de Patrimonio Historico de Canarias remite la
declaracién de B.I.C. a Decreto del Gobierno de Canarias y cuando se trate de
inmuebles en la declaracion deberd describirse claramente el bien y su entorno,
afadiendo cuando proceda como anexos, los planos, cartografia y documentacion
fotogréfica que se determine reglamentariamente. El articulo 26 de dicha Ley requla la
delimitacion de los B.1.C. y su entorno de proteccion. A falta de tal declaracion expresa,
el articulo 100 del P.I.O.F. publicado en el Boletin Oficial del Estado de 10 de julio de
2003 sefiala que se fija un area de proteccién constituida por una franja con una
profundidad medida desde el elemento o vestigio mas exterior del bien que se protege de
100 m[...].

Hay que recordar, que tal medida (la aplicacion de la delimitacion atendiendo alo que se
establece en el PIOF), se plantea con carécter provisiona hasta tanto no se delimite €l
BIC como establece la LPHC, que es la encargada de ta menester. Como veremos,
nuevamente el Cabildo aplicatal criterio pese alo que le advierte la Sentencia del TSIC.

Pero es mas tajante la posicion de la Secretaria General Técnicadel Cabildo cuando dice:

Respecto de las Resoluciones de 22 de mayo de 1992 y 14 de febrero de 1995 de la
Direccion General de Patrimonio Historico del Gobierno de Canarias, por las que se
incod expediente de delimitacion del B.1.C. de la zona arqueolégica de la Montafia de
Tindaya y se revocoé tal incoacion, sélo _cabe apuntar que la delimitacion del B.1.C.,
declarado por obra de la legislacion de patrimonio histdrico, constituye un imperativo
legal que no puede ser demorado por més tiempo v, por lo tanto, debe llevarse a cabo de
forma_inminente. Entiendo que el procedimiento a seguir sera el de la declaracion
conforme al Reglamento aprobado por Decreto 1! 1/2004, de 29 de julio, cuyo articulo 3
atribuye a los Cabildos Insulares dicha competencia de incoacion.

.... En cuanto a la exigencia de elaboracion de un Plan Especial de Proteccion del B.1.C.
reiterar |0 anteriormente expuesto en este informe en cuanto a que €l paso previo es la
aplicacion del articulo 26 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de
Canarias, para delimitar el B.I1.C. y su entorno de proteccién, que constituye la
actuacion a realizar de forma inmediata.

...Unicamente cabe sefidar como antes se ha hecho, que efectivamente las Normas de
Conservacion del Monumento Natural de la Montafia de Tindaya deben ser adaptadas al
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales de
Canarias y a las Directrices de Ordenacion General y que debe incoarse el oportuno
expediente de declaracién y delimitacion del B.I1.C. relativo a los petroglifos de
Tindaya".

Pese a todas esas solicitudes para que €l Cabildo gerciera su competencia para delimitar
el BIC, ha tenido que ser una sentencia del TSJC, la que ha obligado al Cabildo de
Fuerteventura a cumplir con un mandato legal. Como veremos, dicho cumplimiento ha
sido de nuevo un gercicio de irresponsabilidad, volviendo a cometer, la institucion
responsable de Tindaya, unanuevay grave actuacion.



c- SOBRE LA INSEGURIDAD JURIDICA EN LA PROTECCION DEL
BIC.

Antes de entrar en la alegacion propiamente dicha a la incoacion del BIC, queremos
resaltar las consecuencias que tiene, €l que no exista delimitacion del BIC y resaltar las
consecuencias que ese hecho hatenido en todo este tiempo:

Como deciamos en nuestras alegaciones del afio 2009, a Estudio de Impacto Ambiental y
al Proyecto, la no existencia de una delimitacién del BIC, constituye un aspecto esencial
para la efectiva proteccion de los valores arqueol 6gicos de la Montafia, en la medida que
al no exigtir el entorno de proteccion, no sabemos qué repercusiones tiene, por g emplo la
obray sus multiples actuaciones sobre aquellos elementos y € espacio fisico circundante
sometido a un régimen especial de proteccion. En definitiva, no sabemos como se pueden
evauar ciertos impactos, si no conocemos el régimen juridico de proteccion de gran parte
del espacio fisico de lamontafiay su entorno.

Se trata de una dejacion del todo irresponsable por parte de la administracion competente
en este caso el Cabildo y, subsidiariamente, del Gobierno de Canarias, € que a fecha de
hoy, no se hayainiciado el expediente de delimitacion del Bien de Interés Cultural.

Y no permite gjercer el mandato legal de conservar y proteger € BIC, en tanto obligacion
de la administracion la inspeccion, € deber de conservacion, la adopcion de medidas
cautelares, el establecimiento de limitaciones para obrasy actuaciones,..

En un amplio documento, ya citado, elaborado para una propuesta de NNCC, encargadas
al despacho del abogado y urbanista Carmelo Padron, que no se aprob0, se decia que era
necesario culminar la efectiva proteccion legal y administrativa de la Zona Arqueol 6gica
como bien deinterés cultura (BIC):

... consideramos que es una asignatura aun pendiente el culminar con el procedimiento
de proteccion administrativa y juridica de la montafia, desde el punto de vista del

patrimonio histérico, como Bien de Interés Cultural. En concreto, nos referimos, a la

necesidad de establecer la delimitacién de la Zona Arqueolégica, la cual deberia

abarcar, como hemos visto, mucho mas elementos gue los conocidos grabados rupestres.

No se trata de una medida caprichosa o redundante, sino que se trata de cumplimentar el
mandato de la Ley 4/99, de 15 de marzo del Patrimonio Historico de Canarias, que en su

articulo 26 que literalmente dice:



1. La delimitacion de un bien inmueble de interés cultural y la de su entorno de
proteccién, en su caso, se determinara con caracter provisional en el acto de su
incoacién, sin perjuicio de la delimitacién definitiva que se incorpore a la

declaracion al término del expediente.

2. A los efectos de esta Ley, se entiende por entorno de proteccion la zona
periférica, exterior y continua al inmueble cuya delimitacion se realiza a fin de
prevenir, evitar o reducir un impacto negativo de obras, actividades o usos que
repercutan en el bien a proteger, en su contemplacién, estudio o apreciacién de

los valores del mismo.

La culminacion del expediente de BIC, va a definir de manera especifica ciertos
condicionantes legales a los posible usos de la montafia, con independencia de las
medidas establecidas por las Normas de Conservacién, siendo, lo mas acertado y
coherente, el conjugar y unificar las determinaciones de proteccion y de uso por las
distintas leyes que concurre en la montafia, lo que no deja de atender a una percepcion
integral de los valores que concurren en el hecho historico y patrimonial y por lo tanto

de la explicacion y difusion de dichos valores:

Pero ese vacio legal, no sdlo ha operado frente a las pretensiones de llevar a cabo €
Proyecto Monumental de Eduardo Chillida, y alas actuaciones que se han realizado en la
Montafia (sondeos, perforaciones, vertidos,..), sino ante los continuados expolios que ha
sufrido la montafia'y, en especial, los grabados, produciéndose numeroso atentados a los
mismos (rotura, intentos de sustraccion, graffitis, etc.)

Cabe citar la denuncia que presenta a finales del afio 2012, € colectivo Guanil de
Fuerteventura, integrado en la Federacion Ben Magec Ecologistas en Accion, en un
ejemplo de responsabilidad, informe a Cabildo sobre la destruccion parcia de uno de los
grabados més representativos de la montafia, entre otros atentados, como puede ser la
alteracion, por lo general inconsciente, de los depdsitos arqueol 6gicos que hay alo largo
de la ladera sur de la montafia, por €l pisado delas personas que acceden a la cima.
Finalmente el Cabildo adopta una medida totalmente restrictiva y que, consideramos,
poco afortunada desde e punto de vista de la posibilidad de un control guiado a la



montafia que atienda a la demanda socia (aungue con |gicas restricciones) por visitar €
yacimiento.

Ademés de | as af ecciones antrépicas, cabe citar aquellas de tipo natural, pero que pueden
afectar de manera grave alos grabados (exfliacion, rotua, liquenes, etc.). En este sentido,
citaremos nuevamente € trabajo tantas veces nombrado de Fernando Alamo Torres, en
este caso en €l apartado J.5.3.2 delaDIA, y referido ala situacion de los grabados, desde
el punto de vista de la conservacién: Segun la Memoria Arqueoldgica, la situacion actual
de este conjunto de estaciones rupestres es complicada por su fragilidad, a lo que se
aflade ademas que estan al aire libre y estan sometidas a variaciones de las condiciones
climatologicas de la zona. Asimismo, ademas del desgaste que sobre ellos ejerza la
accion de los distintos agentes climaticos, cualquier otro agente externo podria acabar
facilmente con su integridad.

Por ultimo, hay que recordar, que desde el punto de vista de la conservacion y proteccion
de los grabados, la delimitacion del BIC, puede ayudar a la obtencion de beneficios y
ayudas, que aporten medios paratal fin. En muchas ocasiones se exige, para optar atales
ayudas, la consideracion de BIC y la existencia de un expediente que contenga la
delimitacion del mismo.

PARTE Il

3- SOBRE EL DECRETO DE INCOACION OBJETO DE LA
PRESENTE ALEGACION

a. SOBRE EL OBJETO DE LA INCOACION.

En primer lugar, entendemos que es incorrecto e propio objeto de la incoacion. La
pretension de incoar como BIC, con la categoria de Zona Arqueolégica los Grabados
Rupestres de la Montaiia de Tindaya, es gena a la historia misma del yacimiento
(Declaracion como Monumento Histérico Artistico la Montafia de Tindaya. 1983,
Incoacion de ladelimitacion del BIC, en aplicacion de laLey 1985 de PHE, afavor de la
Montafia de Tindaya, Mediante Resolucion de 22 de mayo de 1992, de la Direccién




Genera de Patrimonio Histérico, las diferentes iniciativas de proteccion de los valores
arqueol 6gicos de la Montafia de Tindaya, tanto aquellas relativas a los trabajos técnicos
encargados por organismos oficiales sobre la proteccion del yacimiento (Carta
Arqueoldgica de la empresa TIBICENA, estudio de Fernando Alamo Torres para la
Consgjeriade Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias), como
por las propias medidas de vigilancia, control de accesos, sefid ética, etc., y, sobre todo,
es gena a las valoraciones y conclusiones de los propios estudios cientificos llevado a
cabo sobre la montafia de Tindaya (Perera Betancor, De Ledn Herndndez, M. Cortés,
Equipo Tindaya 98, etc.).

El yacimiento arqueoldgico que debe ser delimitado es la propia Montafia, y no
solamente su cima, donde se encuentran los grabados. Es la Montafia como soporte de los
grabados (declarados BIC por ministerio de la Ley) y de otras excepcionales
manifestaciones arqueoldgicas presentes en ella (cima, ladera y base), la que debe ser
considerada Zona Arqueol dgica a efectos de la L ey.

Se trata, como es lo habitual en la mayor parte de los casos, si no en todos, en que se
incoa la delimitacion de manifestaciones rupestres, de considerar el ambito geografico de
acogida, € contexto geogréfico que sirve de soporte y explica las manifestaciones
rupestres en su conjunto; es decir, €l barranco, la montafia, el roque, etc.. Tal ha sido €
proceder no solo del propio Cabildo de Fuerteventura con las Zonas Arqueoldgicas de
Tinojay 0 € Barranco del Cavadero, sino de los otros Cabildos de las islas (como
administracion competente en materia de incoar |os expedientes de BIC o de delimitacion
de los mismos) para los yacimientos con manifestaciones rupestres y, por lo tanto,
sometidos a similar régimen juridico que e que nos ocupa, como El Jilan en e Hierro,
los grabados de Aripe en Tenerife, Los Letreros de Balos en Gran Canaria, o Belmaco, la
Zarzay laZarcitaen LaPama.

Lo gque es incomprensible, por no suponer intenciones menos explicitas, es que se tome
como base del informe del Cabildo, el trabajo de Fernando Alamo, sobre todo para dar
respaldo técnico a una justificacion tan restrictiva del BIC, cuando en ese mismo trabajo
se defiende todo lo contrario. Veamos que dice €l propio autor:

La singular localizacion de estas construcciones, a tenor del excelente control visual del
[lano (Llano del Esquinzo), sugiere que la eleccion del emplazamiento no se hace de
forma aleatoria o casual, sino que se evalla un valor del espacio que sea afin a una
perspectiva de uso: econdmica, cultural, etc. Estos valores relevantes presentes en la
eleccion de los lugares, también parece ser comdn con las estaciones de grabados
rupestres.

En este sentido, cualquier valoracién acerca de la perspectiva de iniciar tramite de
delimitacion de entorno de proteccion de Bien de Interés Cultural con categoria de Zona



arqueoldgica debera considerar la interrelacion y la dimension espacial de estas dos
expresiones culturales.

Podriamos hablar de la diferencia que existe entre la delimitacion del propio BIC (para
nosotros la Montafia) o el entorno de proteccion de éste, pero en cualquier caso, en €
Informe del Cabildo, ni siquiera se tiene en cuenta para la delimitacion del entorno de
proteccion del BIC, e informe de Fernando Alamo, repetidamente citado en otros
apartados. En éste, se es mucho mas explicito al entender el yacimiento en su conjunto y,
por lo tanto, idea totalmente gjena a criterio establecido por € Informe Técnico del
Cabildo que, en e mejor de los casos, simplemente no pudo leer el siguiente parrafo:

A los efectos de esta Ley de PHC, se entiende por entorno de proteccion la zona
periférica, exterior y continua al inmueble cuya delimitacion se realiza a fin de prevenir,
evitar o reducir un impacto negativo de obras, actividades o usos que repercutan en el
bien a proteger, en su contemplacion, estudio o apreciacién de los valores del mismo.

Esto significa que la normativa vigente armoniza la proteccion integral y conjunta de los
elementos culturales y naturales del area en que se encuentra, de manera que viene a
proteger no solo las estaciones de grabados rupestres, sino otras unidades cuyo valor
cientifico y patrimonial es consustancial con el valor del entorno (los poblados y las
estructuras menores). Es decir, todos los yacimientos de la montafia a excepcion de los
del Llano del Esquinzo quedarian bajo la cobertura de esta figura de proteccion.

Lo que parece claro, es que se ha utilizado un Informe cuyo encargo respondia a otras
circunstancias y necesidades, vinculada con aspectos ambientales de la montafia. Se
trataba de un informe encargado para el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de E.
Chillida, y no para dar soporte técnico y cientifico ala delimitacion del BIC. Esto no es
irrelevante, ya que la metodologia de las prospecciones, los andlisis, la evaluacion u las
propuestas responden a objetivos diferentes.

Tampoco el Informe del Cabildo que justifica la delimitacion del BIC, tiene en cuenta el
otro trabajo técnico que cita, al menos en el apartado grafico (Anexo Ill), la Carta
Arqueoldgica de La Oliva, readlizada por la empresa TIBICENA. Mé&s grave, ain, s
tenemos en cuenta que dicho trabgo fue encargado por € propio Cabildo de
Fuerteventura y es consulta obligada y permanente por parte del Servicio de Patrimonio
Histérico que redacta el informe de la incoacion del BIC aqui valorado, ademés de ser la
base para los criterios de proteccion en la informacion urbanistica que pueda contener
tanto el PGO de La Oliva como el PIOF. No puede quedar més clara la opinion de dicho
documento en torno a cudl debe ser € Bien de Interés Cultural y su entorno:

"La Montafia de Tindaya se configura como una de las manifestaciones rupestres mas
importantes, si no la mas, del Archipiélago canario, en el entorno de su cima vy
distribuidos por la cresta que asciende a la misma desde su vertiente Oeste, se localiza



una ingente cantidad de grabados podomorfos [...]. En la misma montafa localizamos
areas de concentracion de material arqueoldgico (cerdmica aborigen, malacofauna,
fauna e industria litica), en algunas ocasiones asociadas a acumulaciones de piedra que
presentan un cierto grado de estructuracion, la funcionalidad de estas estructuras es
hasta ahora desconocida, si bien se establecen algunas hipdtesis que las relacionan con
el mundo cultural [...]. En la vertiente Norte, en las cercanias de una majada que
desciende de la montafia se registra la presencia de material arqueolégico preeuropeo
asociado a los cimientos de una construccion cuya morfologia parece ser rectangular o
cuadrangular. Por otro lado se documenta en el entorno de la cantera ubicada en la
vertiente Noroeste de la montafia un importante conjunto en el que se detecte la
existencia de una gran cantidad de material arqueolédgico pudiendo observarse en el
mismo algunos perfiles estratigraficos cuya potencia parece ser notable, asi como su
fertilidad arqueoldgica [..] Esta riqueza, nos indica que debemos observar este
yacimiento como un conjunto en el que las representaciones rupestres, los complejos
estructurales y las &reas de deposicién de materiales arqueoldgicos, son manifestaciones
que no se pueden entender sin la presencia de la montafia como unidad de acogida.""

Si este cudificado informe técnico encargado por el propio Cabildo (con una amplia
documentacion bibliogréfica y con un importante trabgjo de campo), entiende como
Unidad de Acogida, la Montafia, nos gustaria saber qué criterio ha empleado las personas
que firman €l Informe Técnico del Cabildo, para entender que ahora es solo € espacio
sobre cuyas rocas se han realizado |os grabados rupestres. También, por extension, podria
entenderse que dichas rocas son la montafia entera, e piton traquitico que aflora en
superficie.

Pero desde el punto de vista juridico y atendiendo estrictamente alo que recogelalLey €
objeto de proteccidn deberia ser la Montafia, como lugar, como espacio diferenciado. El
articulo 62.2 (a), de la Ley 4/99, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias,
donde se fundamenta la presente incoacion, dice textuamente que quedan declarados
bienes de interés cultural: Con la categoria de Zona Arqueoldgica; todos los sitios,
lugares, cuevas, abrigos o soportes que contengan manifestaciones rupestres, los cuales
deberan delimitarse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 26 de esta Ley.

Lo que se declara BIC no es e grabado o la pintura rupestre, sino € sitio, € lugar,..,
desde una comprensién amplia de esos referentes geogréficos y no, como se plantea de
manera incomprensiblemente restrictiva, en e Informe Técnico que fundamenta la
Resolucion de incoacion: los criterios utilizados para la delimitacion de la Zona
Arqueoldgica grabados rupestres de la Montafia de Tindaya, estan determinados por el
sitio o lugar donde se inserta el conjunto de grabados. Para abundar en la restriccion del
ambito del BIC, continda diciendo e informe: Este sitio constituye el elemento
geomorfoldgico definido por el espacio sobre cuyas rocas se han realizado los grabados
rupestres. Esta unidad de acogida, que contiene los grabados, corresponde al Bien de
Interés Cultural declarado con la categoria de Zona Arqueoldgica, por ministerio de la
Ley.



La idea de una comprensién amplia del bien a proteger, ha ido desarrolldndose con €
tiempo, nada menos gque desde la propia Carta de Atenas de 1931-1933, y cada vez mas
se entiende desde un punto de vista contextual, ambiental, méxime si en dicho contexto
proximo y geograficamente uniforme (la montafia) se identifican otros bienes también
relevantes, como dice el propio informe més delante: Es relevante la existencia en la
montafia de construccion es y material arqueoldgico relacionados con la etapa aborigen
de laisla.

En realidad, no sabemos qué hace en el expediente esa afirmacion y laamplia descripcion
gue se aporta sobre los otros yacimientos arqueol 0gicos de la montafia (en la base y en la
falda), donde se aprecia abundante material arqueolégico, si ni siquiera estan incluidos
en el entorno de proteccion del BIC.

Ya hemos hecho referencia a una amplia bibliografia, a la que deberian tener acceso las
personas que elaboran € Informe Técnico para comprobar que en la mayor parte de los
estudios que se han hecho sobre Tindaya, los grabados rupestres se han relacionado con
las otras manifestaciones arqueoldgicas de la laderay la base de la montafia. Par el caso
de los amontonamientos de piedras con presencia de material arqueoldgico de la cultura
de los Magjos, porque su emplazamiento esta claramente asociado a los grabados, en
algunos casos a pie de los motivos. Las investigaciones que se llevaron a cabo en el afio
1998, por e equipo interdisciplinar Tindaya 98, hacen un andlisis pormenorizado de los
depdsitos de combustion, los restos 0seos, la cerdmica, los restos de malacofauna y las
propias dataciones absolutas, como base para poder aproximarnos a agun tipo de
interpretacion cientifica de los grabados. Parece 16gico entender que e reconocimiento de
un bien estd ligado a la comprension y significado del mismo, por 1o que aquellos
estudios que acrecienten la informacién sobre el mismo, deben formar parte del propio
objeto a proteger. Asi, tanto esos depositos que se identifican en lacimay laladera sur de
la montafia, como los importantes yacimientos arqueoldgicos de su base, sobre todo €
poblado de Los Negrines, pueden aportar una informaciéon basica para entender los
grabados, tendriamos que considerarlos dentro de su ambito de comprension y
proteccion. No del entorno de proteccion, sino de la proteccion misma del yacimiento
gue, en este caso ya no seria exclusivamente |os grabados.

Es evidente, como ocurre con otras importantes Zonas Arqueol égicas declaradas en las
islas que contienen manifestaciones rupestres y que, por lo tanto, estdn sujetas a la
aplicacion del antes citado articulo 62.2 (a), que el yacimiento, la propia Zona
Arqueol dgica esté constituida por un nimero amplio de elementos arqueol dgicos mas alla
de las propias manifestaciones rupestres. Un claro gjemplo esla Cueva Pintada de Galdar,
donde el BIC es e conjunto (pinturas rupestres, casas, recintos compleos, cuevas,.. y su
entorno), o & Jdlan, donde, ademés de los grabados, se incluyen las aras de sacrificios y
otro tipo de construcciones.



Insistimos en que la legidacion, el parecer de los cientificos que han trabajado sobre
Tindaya y, en este caso, la opinién del Departamento de Ciencias Historicas de la
Universidad de Las Palmas incluido en el informe que obra en € expediente, como
Institucion Consultiva, en cumplimiento de los articulos 14 y 21.1, de la LPHC)),
entienden que el BIC es la_ Montafia de Tindaya, que es e que tiene como origen la
Declaracion del afio 1983, que incorpora la legislacion de 1985 (LPHE), afadiéndole €
hecho de que los grabados ya tiene la consideracion de BIC por Ley, y posteriormente la
de 1999 (LPHC), abundando en lo anterior.

También cabria preguntarse, si estamos hablando de dos BIC diferentes: El que emana de
la Declaracion del afio 1983 (que no ha caducado) y que se refiere ala Montafia 'y €
actual, referido s6lo alos grabados. Sobre lavigencia del BIC que parte de la declaracion
como Monumento Histérico Artistico a la “montafia’ de Tindaya, cabe citar € antes
mencionado informe del propio Cabildo del afio 2009, elaborado por la Secretaria
Técnica de dicha ingtitucion. De este informe se desprende que aguella primera
proteccion legal sigue vigente:

De la doctrina expuesta en la Sentencia transcrita se desprende claramente la no
caducidad de la Resolucién de 10 de mayo de 1983 por la que se acordd tener por
incoado el expediente de declaracion de Monumento Historico Artistico a favor del
yacimiento arqueoldgico de la Montafia de Tindaya en La Oliva. Si bien eso es asi, es
evidente que debe instarse por el Cabildo Insular, como Grgano competente para
proponer la declaracion de B.1.C., el archivo de tal expediente de declaracion, pues la
declaracion opera por ministerio de la Ley vigente, la categoria a aplicar sera la de
Zona Arqueoldgica, los 6rganos consultivos a intervenir en el expediente seran diferentes
y el procedimiento a seguir sera el del Reglamento sobre procedimiento de declaraciény
regimen juridico de los bienes de interés cultural aprobado por Decreto 111/2004, de 29
de julio, y lo contrario, es decir, mantener la vigencia de una Resolucion de incoacion de
expediente que acaba de cumplir 26 afos, seria absurdo y contrario a los principios
constitucionales y legales de eficacia, celeridad, seguridad juridica, buena fe y confianza
legitima en la actuacion de la Administracion [...].

No dga de llamar la atencion esa invocacion a los principio de eficacia, celeridad,
seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, para archivar la declaracion de la
Montafia de Tindaya como Monumento Historico Artistico, porque hace 26 afios de eso
(hoy 30) y no se invoque € mismo celo para delimitar el BIC, que se viene solicitando
desde hace 18 afios.

Por ultimo, parece, como hemos visto, que no sélo la bibliografia cientifica, sino los
multiples instrumentos de proteccion, atienden a la idea de declarar al menos, toda
la montafia como BIC. Ta fue el caso para el afio 1992, donde se delimitaba e entorno
hasta la cota 200, con la intencion de dejar fuera las canteras de la base, 0 como se
recogia en la propuesta de Plan Especia que se hizo en su dia bgjo la direccion de
Fernandez Aceytuno, o €l propio Proyecto y Estudio de Impacto Ambiental de la Obra




Monumental de Chillida. L égicamente, seria ridicula una figura de proteccion como un
Plan Especia (cuya elaboracion obliga la Ley para las Zonas Arqueoldgicas), para
ordenar la mindscula delimitacion ahora propuesta, 1o que no degja de afirmar que €
concepto de Zona Arqueoldgica, por definicion, incluye un ambito extenso, donde, por lo
general se contiene una multiplicidad de inmueblesy elementos a proteger.

d- SOBRE EL ANEXO I, REFERENTE A LA DELIMITACION DEL BIEN
DE INTERES CULTURAL GRABADOS RUPESTRES DE LA
MONTANA DE TINDAYA Y SU ENTORNO DE PROTECCION.

a. Sobre los criterios, descripcién y justificacion de la delimitacion
del BIC, y el entorno de proteccion de la Zona Arqueoldgica
grabados rupestres de la Montafia de Tindaya.

La delimitacion, realizada por el Cabildo de Fuerteventura con una premura inusitada que
solo puede generar un trabajo de escaso rigor técnico, creemos que obedece
exclusivamente, y una vez mas, al criterio de permitir la instalacion en la montafia de la
obra escultorica de Eduardo Chillida. En este sentido, incomprensiblemente los criterios
de delimitacion de los grabados rupestres podomorfos de Tindaya se algjan de los
planteamientos técnicos que se han venido sistematicamente aplicando por € Cabildo
majorero en otros enclaves arqueolégicos recientemente incoados como BIC (El
Cavadero y € Barranco de Tinojay). Estos criterios contemplan:

1- Entender “El lugar donde se ubican los grabados™ como el elemento
definidor del conjunto, y el que adquiere un relevante protagonismo y entidad
frente a resto del territorio”. Si en el caso del Cavadero y Tinojay es € barranco
el &rea delimitada como BIC, en e caso de Tindaya deberia ser necesariamente la
montafia que como espacio fisico unitario e indivisible, da cabida a las
manifestaciones rupestresy al resto de evidencias arqueologicas. Comparando las
tres delimitaciones vemos que € érea de proteccion de Tinojay acanza una
superficie de 227.123 m2, El Cavadero 83.364 metros cuadrados, siendo la
delimitacion de la Zona Arqueol dgica de Tindaya de 1.031,50 m2. Curiosamente,
para el caso de Tindaya, los criterios para € limite de proteccion del BIC esde 2
metros desde los grabados, caso que no tiene paralelo en ninguna otra
delimitacion BIC de manifestaciones rupestres en el resto del estado._



2- Launidad de las manifestaciones rupestre bajo la misma delimitacion: tomando
como referencia de nuevo los casos de Tinojay y el Cavadero vemos gue todas las
manifestaciones rupestres se encuentran protegidas por la misma delimitacion sin
solucion de continuidad. Paraddjicamente la delimitacion de Tindaya divide €
conjunto en dos unidades (hemos de decir que de los tres yacimientos, € Unico
gue solo tiene un tipo de motivos es Tindaya, podomorfos exclusivamente, por 10
que aln estaria més justificada la idea de unidad de este enclave. No hay ninguna
argumentacion técnica que justifique esta ruptura, savé las supuestamente
relacionadas con la realizacion de la obra de Chillida, alejando, conscientemente,
la zona protegida de una de las chimeneas de |la obra escultérica en la parte altay
norte de la montafia.

3- Unidad del conjunto arqueoléaico. Si bien se usa € estudio técnico de Fernando
Alamo para realizar la delimitacion del BIC, no se tiene en cuenta el mismo en lo
referente a la consideracion de todos los elementos arqueolégicos como una
unidad. Es incomprensible que estos, no se hayan integrado ni siquiera en €
entorno de proteccion.

Por otro lado, y en lo que concierne a los criterios para establecer e entorno de
proteccion, el Informe del Cabildo, deriva en otro acto sin fundamento y, ademés, que
debe ser motivo de anulacién, no ya de la propia delimitacion, sino del propio acto de
incoacion. Nos basamos para ello, que no esvaido juridicamente el utilizar e entorno de
proteccion que establece € articulo 106, del Documento Normativo del PIOF, como
quedo claro en la sentencia del mes de septiembre que anula parcialmente las Normas de
Conservacion, por entender que éste no es un instrumento adecuado para delimitar un
BIC. Se decia con caridad en dicha sentencia del TSIC, que las NNCC, no pueden, en
ningn caso, sudtituir a la legisaciéon en materia de Patrimonio Histérico, para la
delimitacion de los BIC: La solucion en Derecho requiere el interrogante a un estadio
anterior, cual es si la delimitacion del BIC y su entorno de proteccion, que exige la
normativa sobre patrimonio, puede ser sustituida o reemplazada por las Normas de
Conservacion del espacio natural, La respuesta es claramente negativa, desde cualquier
punto de vista que se examine. (pag. 10 de la Sentencia del TSIC de 2 septiembre de
2013). Creemos que, por extension, seriaigua mente aplicable dicho criterio a PIOF.

En cualquier caso, € argumento que se usa en la presente incoacion para delimitar e
BIC, es geno a sentir del articulo 26 de la LPHC, que habla de los entornos de
proteccién y establece los criterios para llevarlos a cabo, entre otras cosas sustentados en
valoraciones detipo mucho més ampliasy agjustadas alarealidad fisica que configuran €
espacio circundante del bien. Para el caso que nos ocupa, el establecimiento de un
perimetro rigido de 100 metros, sortea, no solo las cotas de nivel de forma artificial, sino



elementos topograficos que explican y dan sentido a BIC, entre otros a los propios
grabados, como ocurre, por gemplo con & conocido Camino de la Virgen, a que hacen
referencia personas mayores de la zona, o diversos depodsitos de materia arqueol dgico
gue se identifican en distintas zonas de laladera sur de la Montafia.

El concepto de entorno de proteccidn de la LPHC, se basa en una comprension no solo
cultural, sino también ambiental del BIC, entendiéndose, en muchos casos como € que
nos ocupa, que el espacio fisico que da sentido y comprension y, en ocasiones explica €
BIC, debe formar parte consustancia de é. Hay muchisima literatura cientificay técnica
y, sobre todo, mucha doctrina emanada de sentencias relacionadas con el concepto de
entrono de proteccion que refrendan esta idea. Nos dice, junto al investigador Segura
Marti, e catedratico Mauro Hernandez Pérez, uno de los primeros arquedlogos que
trabaj 0 sobre Tindaya, y especialista en manifestaciones rupestres:

No se trata solamente de delimitar un entorno de proteccion fisica que impida las
agresiones directas, tal y como establece la Legislacion Estatal y Autondémica para los
Bienes de Interés Cultural, sino de desarrollar modelos que consideren el paisaje
circundante como una extensién de las manifestaciones rupestres.*

En la Memoria de Prospecciones Arqueol ogicas sin Sondeos en "La Montafia Sagrada de
Tindaya', encargado como hemos visto por la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial,... Tindaya es un espacio cultural Unico y uno de los "Compleos
Arqueoldgicos' méas importantes del Archipiélago, no sélo por la presencia de un
conjunto de grabados rupestres singulares, sino por la variedad de expresiones
culturales concentradas en la misma montafia y en su entorno inmediato; son lugares de
especial importancia, desde el punto de vista arqueoldgico, por la calidad y cantidad de
yacimientos registrados, y por las variaciones de construcciones de funcionalidad
habitacional, cultural y economica que son posibles identificar”. Se dice en dicha
memoria arqueoldgica, ademas, que lo que verdaderamente preocupa no es la
individualidad "sino € conjunto, 0 sea, la expresion de una estrategia consolidada de
ocupacion del territorio, porgue esto es o que define |0s agrupamientos de poblados”.

b. Sobre los Anexos Graficos:
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HERNANDEZ PEREZ, M. Y SEGURA MARTI, J. (2002): La Sarga: Arte Rupestre y Territorio. Museo
Arqueol 6gic Municipal Camil Visedo Molto6 (Alcoi).Pag. 198



El documento técnico elaborado por &l Cabildo (Servicio de Patrimonio Histérico) parala
incoacion de la delimitacién, aporta tres planos donde se sitlian los grabados. En dos de
ellos se especifica la delimitacion del BIC, con un perimetro de separacion, de 2 metros, a
partir de los paneles més externos del conjunto, estableciéndose un espacio suficiente
para garantizar la proteccion y comprension de los grabados podomorfos. (algo, sin
parangbn en la préactica administrativa para la proteccién y gestion del Patrimonio
Histérico).

Los citados planos estan extraidos, como se recoge en la leyenda situada al pie de la
figura, del Informe, ya citado, de Fernando Alamo, si bien lo utilizan como base o fuente
cartogréfica. Sabemos que dicho autor, y nos remitimos alos planos que él incorporaa su
Informe, en ningin momento realizd las delimitaciones contenidas en el Informe del
Cabildo. Se trata de una nuevatergiversacion del Informe gque sirve de base alaincoacion
de ladelimitacion.

Los planos aportados por € Informe del Cabildo, vuelven a pecar de falta de rigor
cientifico, vuelven a tergiversar el sentir del autor de los mismos (como fuente
cartogréfica) y carecer de la precision exigida para documentos técnicos que dan soporte
alosBIC.

En cualquier caso, creemos que los planos aportados por Fernando Alamo, como, por
giemplo, e Plano N° 03.2, donde se ubican con cierta precision, no solo los grabados,
sino los otros yacimientos, pueden servir de base para la delimitacion del BIC (la
Montafia). Como podemos observar en dicha delimitacion, algunas de las actuaciones
més duras previstas en el Proyecto Monumental de E. Chillida, quedan dentro de dicha
delimitacion, y, por lo tanto, deberian estar sometidas a un régimen juridico especial.

Otro argumento clave para entender que el BIC, la Zona Arqueol dgica, debe ser toda la
montafia, es que las propias NNCC actualmente en vigor (savo e SRPC-4, que daba
cobertura a la obra de Chillida y que fue anulado por & TSJC), clasifica una parte
importante de la montafia, como Suelo Rustico de Proteccion Cultural (Mapas 0.2y 0.A1,
delas NNCC). Setratade varios espacios tanto en la cima (SRPC-2), como en la base
de la montafia (SRPC-1 y 4), donde se identifican yacimientos arqueol6gico y no solo
grabados rupestres. Dichos planos se basa, también, en la propuesta de Fernando Alamo
y, en este caso, en la de otros muchos investigadores (M2 Perera, José de Ledn, Equipo
Tindaya 2007, etc.). Parece un contrasentido y una grave negligencia que €l Servicio de
Patrimonio Histérico del Cabildo obvie este hecho y establezca una proteccion menor a
los yacimientos de Tindaya, en la delimitacion del BIC, que las propias NNCC.




4- VALORACION GENERAL Y CONLCUSIONES

Para la Federacion Ecologista Ben Magec, como dijimos en nuestra alegaciones a las
NNCC Yy a EIA de laobra Monumental de E. Chillida, se trata de una aventura mas, en
este caso con una grave dejacion técnica, de uno de los escandal os politicos, econdmicos,
judiciales, etc. mas grande de la redlidad canaria en su joven democracia. Una aventura,
gue lgjos de disiparse, sobre todo con la sentencia del TSIC alas NNCC y del TS que
confirma la pérdida de unos 20 millones de euros, de dinero publico, por la desastrosay
sospechosa gestion del Gobierno Canario, cobra, sin embargo, nuevos brios por parte del
Cabildo de Fuerteventuray €l Gobierno de Canarias, de unas administraciones locales y
de unos politicos que se han convertido en entusiastas transgresores de sus propias
responsabilidades. Hay que recordar € pronunciamiento de estas instituciones a favor de
seguir con laaventurade laobra de E. Chillida, después de conocida la sentenciadel TS.
En particular y por lo dicho y argumentado a lo largo de este documento, Ben Magec
solicita:

1- LaNULIDAD dd acto de incoacién de la delimitacion del BIC, por no gjustarse
al objeto de proteccién, que debe ser la Montafia en su conjunto, incluidos los
yacimientos de su base.

2- La NULIDAD de acto de incoacion, por no aportarse en € expediente la
informacion necesaria (el Informe completo de Fernando Alamo, sobre € que se
apoya el Informe del Cabildo), segun establece el art. 8.3 del Reglamento sobre
procedimiento de Declaracion y Régimen Juridico de los Bienes de Interés
Cultural.

3- LaNULIDAD del acto de incoacién, por no gjustarse |os criterios de delimitacion
a lo establecido en €l articulo 26 de la LPHC sobre Delimitacion, y entorno de
proteccion de los BIC y sobre la finalidad de dicho mandato legal, y por no
gustarse a articulo 26.2 (a), de la antes citada LPHC, a considerar errébneamente
el objeto de delimitacion.

4- LaNULIDAD de acto de incoacion de la delimitacion de la Zona Arqueol gica,
por aplicarse para la delimitacion del entorno de proteccion e criterio que
establece € articulo 106 del PIOF y que, entendemos, fue rechazado como técnica
para establecer las delimitaciones de los BIC por e TSIC, en sentencia de 2 de
septiembre de 2013, aunque referido alas NNCC, por extension seria aplicable a
cualquier instrumento ambiental o urbanistico que no puede sustituir ala LPHC.
Que se omita dicho proceder ante una nueva incoacion.

5- Se hace constar que e acto administrativo adolece del rigor requerido, a no
existir en e expediente (al menos a que tuvimos acceso) como minimo dos
informes de las Ingtituciones consultivas, como determina el articulo 8.1, del
Reglamento sobre procedimiento de Declaracién y Régimen Juridico de los
Bienes. Nos consta que solo se encuentra € Informe de la Universidad de Las
Pamas de Gran Canaria. Sabemos que la Universidad de La Laguna remite €
Informe solicitado, con fecha 19 de diciembre de 2013 (Reg. de salida, N° 238, de
fecha 23 de diciembre de 2013) no se encuentra en el expediente.



6- Que se redice un estudio detallado del ambito de la Zona Arqueoldgica (la
montafia y los yacimientos de la base) y que queden georeferenciados los
elementos arqueol dgicos, entre ellos los distintos paneles y motivos grabados, con
el fin de contar con un informe técnico mas riguroso y preciso que de apoyo ala
delimitacion del BIC (realizado para tal fin) y que contenga los antecedentes
sobre las investigacionesy estudios técnicos sobre la montafia.

7- Que dicho estudio se base en la consideracion de que los yacimientos de Tindaya,
estan agrupados, a menos, en tres unidades:

a. GRUPO 1: Que se corresponde con los conocidos grabados rupestres, sin
duda la manifestacion del pasado prehispanico mas conocida de todas
aquellas gue se concitan en Tindaya. Se trata de un nUmero considerable
de huellas de pies (grabados podomorfos), que constituye una de las
estaciones de estas caracteristicas, mas importantes del mundo, sobre todo
por la exclusividad de los motivos. En la actualidad se contabilizan unos
270 motivos, habiéndose perdido algunos grabados por la destruccion
intencionada de los mismos o por los diferentes expolios de los que han
sido objeto en las Ultimas décadas’. Como es sabido, y se sefida en el
informe anexo, la mayor parte de ellos se concentran en los alrededores de
la cima, especiamente en su flanco més meridional.

b. GRUPO 2: Ademas de los elementos antes citados, cabe destacar un
conjunto de a menos una docena de "amontonamientos de piedra’
concentrados, sobre todo, en la cara sur y alo largo de la superficie mas
transitable para e acceso a los grabados (posiblemente € primitivo
camino que subia hasta la cima). En dichas estructuras artificiales se han
localizado desechos alimenticios (restos de ovicapridos y malacofauna),
asi como fragmentos de cerdmica aborigen y peguefias lascas de basalto y
de una roca silicea de color rojo caracteristica de la arqueologia majorera,
ademés de testimonios directos, e indirectos, de actividades de
combustiéon. Una de estas edificaciones, que fue objeto de intervencion
arqueolégica en e afio 1998 proporciond la primera datacion absoluta
conocida para Tindaya, atestiguando que este emplazamiento era
frecuentado ya por los antiguos majos, a menos, cuatro siglos antes
(1010+ - 40 aD.) delaconquista de laisla por J. de Bethencourt.

c. GRUPO 3: Se trata de los grandes y medianos poblados existentes en |la
base de la montafia. Uno de ellos, €l de mayores dimensiones y € que
presenta una mayor cantidad de restos arqueoldgicos en superficie, se
localiza en la parte occidental de la base de la montafia. Este yacimiento se
encuentra parcialmente alterado, tanto por la existencia de antiguos
terrenos de cultivo, como por las actividades extractivas que se
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Este proceso de destruccion y desaparicion de algunos grabados ha continuado, produciéndose incluso con
posterioridad a la adopcion de medidas de proteccion por parte del Cabildo, como son la necesidad de autorizacion
previa para subir alamontafiay la presencia de vigilancia por agentes de medioambiente.



desarrollaron en e pasado en sus proximidades. El segundo de estos
poblados o0 asentamientos, se localiza en la parte noroccidenta de la base
y en é se observa abundante materia arqueolégico en superficie,
destacando una serie de alineaciones de piedra enterradas que pudieran
corresponderse con estructuras. En la parte sur de la montafia se ha
identificado otro asentamiento con importantes restos arqueoldgicos.
Ademés en € informe de Fernando Alamo, se recogen otras zonas de
presuncion arqueol 6gica que quedarian englobas dentro del BIC.

Seria conveniente establecer un entorno de proteccion mas amplio alrededor
de la montafia y los citados yacimientos, que incluyan el amplio taller de
lascas ubicado al poniente de la montaia junto a a pistadetierra.

8- Que se unifique un Unico expediente, donde se contengan todos |os antecedentes
administrativos habido sobre la proteccion de Tindaya (en sentido amplio), desde
el afo 1983, cuando se declara Monumento Historico Artistico.

9- Que se tenga a la Federacion Ecologista Ben Magec Ecologistas en Accion
COMO PARTE INTERESADA EN EL EXPEDIENTE, atodos los efectos.

10- Que €l nuevo expediente de delimitacidn, cuya elaboracion no se puede demorar
mas alla de la entrega del estudio antes citado, tenga una amplia difusién con €l
fin de fomentar |a participacion ciudadana en la fase de Informacién Publica

11- Que se elabora un Plan Especial de Proteccion de la Zona Arqueol 6gica Montafia
de Tindayay su entorno.

12- Que seretire definitivamente el Proyecto Monumental de Eduardo Chillida parala
montaia de Tindaya, por su incompatibilidad con los objetivos y fines del BIC y
por e riesgo a la conservacion y proteccion de los valores arqueoldgicos de la
montafnia.

13- Que no se destinen més partidas econdmicas para la Obra Monumental o para la
pretendida Fundacion de Eduardo Chillida.

14- Que se proponga un PROYECTO ALTERNATIVO para Tindaya, orientado a la
verdadera proteccion y conservacion de su riqueza patrimonial, ala investigacion
de sus valores, ala puesta en uso de los mismos, con e objetivo de enriquecer y
dinamizar €l potencial cultural y econémico de la isla y, en particular, de los
vecinos de Tindayay sus alrededores.

15- Que la Casa Alta de Tindaya se oriente a Centro de Interpretacion de los valores
propios de la montafia, arqueol 0gicos, bioldgicos, etnogréficos, etc. Es decir, alos
valore intrinsecos de Tindaya.

Las Palmas a 10 de enero de 2013

Fdo.: Luis F. Sdnchez Lépez
Secretario General de la Federacion

Ecologista Ben Magec- Ecologistas en Accion



